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Zatgcznik nr 6 Wzor karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu
w ramach programu Fundusze Europejskie dla Podlaskiego 2021-2027

Karta oceny merytorycznej

wniosku o dofinansowanie projektu w ramach programu

Fundusze Europejskie dla Podlaskiego 2021-2027

Nr wniosku w CST2021:

Suma kontrolna:
Tytut projektu:

Nazwa wnioskodawcy:

Imie i nazwisko oceniajgcego:

E Kryteria merytoryczne

1 2 3 4
Maksymalna
liczba
punktow/ "
- Uzasadnienie oceny
Minimalna Przyznana . T .
. ) , Kwestie do negocjacji nalezy
Nazwa kryterium liczba liczba e P o
. . wskazac¢ i uzasadnié¢ w czesci H
punktéw punktéw

zapewniajaca

karty.

ocene
pozytywna
1. Cel projektu i
analiza sytuacji 10/6
problemowej
2. Prawidlowos¢
doboru i opisu grupy |10/6
docelowej
a) charakterystyka
grupy docelowej, 8

tj. instytucji i/lub oséb
objetych wsparciem




(liczebnosc, cechy
specyficzne, status
uczestnikéw, opis
potrzeb);

b) opis sposobu
rekrutacji uczestnikow
projektu w odniesieniu
do wskazanych cech
grupy docelowej, w tym
kryteriow i narzedzi
rekrutacji oraz kwestii
zapewnienia
dostepnosci dla osob z
niepetnosprawnosciami.

3. Trafnos¢ doboru i
opisu zadan
przewidzianych do 20/12
realizacji w ramach
projektu

a) opis zaplanowanych
zadan (zakres
merytoryczny

i organizacyjny) 12 albo 13
w kontekscie opisanych
problemoéw i celu
projektu,

b) opis dziatan

i narzedzi
informacyjnych
i promocyjnych,

c) racjonalno$¢
harmonogramu 4
realizacji projektu,

d) zgodnos¢
zaplanowanych zadan
Z zapisami Regulaminu 1
wyboru projektow
wynikajgcymi

z ,Wytycznych

! Dotyczy wytgcznie projektow, w ktorych wystepujg uproszczone metody rozliczania kosztéw
bezposrednich projektu.




dotyczgcych realizacji
projektéw z udziatem
Srodkow EFS+

w regionalnych
programach na lata
2021-2027” ,

e) poprawnos¢ opisu
zadan w odniesieniu
do zastosowanych
uproszczonych metod |12 albo 0
rozliczania kosztéw
bezposrednich projektu
(jesli dotyczy).

4. Trafnosé doboru

wskaznikow 15/9

a) adekwatnosc¢
wskaznikéw (rezultatu
i produktu) do zadan
zaplanowanych w
projekcie, w tym dobdér |3
wskaznikow, w
przypadku rozliczania
projektu za pomocg
uproszczonych metod;

b) prawidtowosc¢
zatozonych wartosci
wskaznikéw, w tym 5
spojnos¢ z opisem
zadan;

c) prawidtowos¢é
sposobu pomiaru 7
wskaznikow.

5. Efektywnos¢
sposobu zarzadzania
projektem, w tym
zarzadzanie
partnerstwem (jesli
dotyczy)

5/3

2 Dotyczy wytgcznie projektow, w ktérych wystepujg uproszczone metody rozliczania kosztow
bezposrednich projektu.




6. Potencjatl kadrowy

i techniczny 10/6

a) potencjat kadrowy
wnioskodawcy i innych
podmiotow
zaangazowanych w
realizacje projektu (jesli
dotyczy),

b) potencjat techniczny
wnioskodawcy i innych
podmiotéw
zaangazowanych

w realizacje projektu
(jesli dotyczy)

7. Potencjal spoteczny (10/6

a) w obszarze
tematycznym wsparcia |4
projektu,

b) na rzecz grupy
docelowej, do ktorej

skierowany bedzie 4
projekt

Cc) na okreslonym
terytorium, ktérego 5

bedzie dotyczy¢
realizacja projektu.

8. Prawidlowosé
sporzadzenia budzetu |20/6
projektu

Suma punktow:

F | Kryteria premiujace

Czy projekt otrzymat wymagane 60% punktéow
w kazdym z kryteriéw merytorycznych za

1. | wyjatkiem kryterium dotyczacego prawidtowosci D Tak D Nie
sporzadzenia budzetu (w ktorym minimum
wynosi 30% punktéw)?




zaznaczy¢ wiasciwe znakiem X" tylko gdy w polu powyzej zaznaczono , TAK”

kryterium 1:

Projekt realizuje tgcznie

wszystkie trzy typy projektow:

— Typ projektu 1: Realizacja
dziatan z zakresu wsparcia
psychologicznego i
organizacji warsztatow
rozwoju zawodowego i
osobistego motywujgcych
kobiety do aktywnego
poszukiwania zatrudnienia
oraz pozwalajgcych na
nabycie przez kobiety
kompetencji w zakresie
poruszania sie po rynku
pracy, w tym w zakresie
autoprezentacji oraz
kreowania wtasnego
wizerunku.

— Typ projektu 2: Realizacja
dziatah w zakresie
aktywizacji zawodowej oséb D Tak D Nie
(rodzicéw, opiekundéw
prawnych) wychowujgcych
co najmniej jedno dziecko
do 7. roku zycia lub dziecko
Z niepetnosprawnoscig do
18. roku zycia.

— Typ projektu 3: Realizacja
programéw z zakresu
godzenia zycia zawodowego
z prywatnym oraz realizacja
projektow popularyzujgcych
rozwigzania w zakresie
réwnego podziatu
obowigzkdw opiekunczych i
wychowawczych nad
dzieémi oraz opieki nad
osobami potrzebujgcymi
wsparcia w codziennym
funkcjonowaniu wsréd
mezczyzn i kobiet.

liczba punktéw: 15

pkt

kryterium 2:

Projekt zaktada udziat oséb
samotnie wychowujgcych D Tak D Nie
dziecko/ci lub opiekunéw
prawnych wychowujgcych co
najmniej troje dzieci.

pkt




Kryterium dotyczy 1, 2 i 3 typu
projektu.

liczba punktéw: maksymalnie 15

Kryterium 3:

Efektem szkolenia jest
uzyskanie kwalifikacji formalnie
potwierdzonych przez instytucje
uprawniong do certyfikowania.
Szkolenia majg odpowiadacé
potrzebom
lokalnych/regionalnych
pracodawcow.

Kryterium dotyczy 2 typu
projektu.

liczba punktéw: maksymalnie 15

D Tak

D Nie

pkt

Kryterium 4:

Projekt realizowany jest w
partnerstwie miedzysektorowym.

liczba punktéw: 5

D Tak

D Nie

pkt

premiujacych

taczna liczba uzyskanych punktéw za spetnianie kryteriow

pkt

Uzasadnienie:

G

Liczba punktéw i decyzja o mozliwosci rekomendowania do dofinasowania

taczna liczba punktow przyznanych w czesci E i F:

Czy projekt spetnia wymagania minimalne, w tym kryteria merytoryczne aby mieé
mozliwos$¢ uzyskania dofinansowania?

Dnegocjacji (nalezy wypetni¢

Tak — skierowaé do

cze$¢ H)

Tak — nie jest

[ ] skierowany do

negocjacji

Nie — odrzuci¢ projekt

Podsumowanie oceny (uzasadnienie):

H Negocjacje
1. Kwestionowane wydatki wraz z uzasadnieniem:

Numer Zatozenia budzetu Propozycja oceniajgcego

zadania
/pozycja w
budzecie i | jiczpa | . “®"® | razem |liczba | . " | razem Uzasadnienie
wiersza w jeanSt. JeanSt.

tym
zadaniu




Proponowana kwota

.......................................... zt (wartosc¢ projektu ogotem:

dofinansowania: | e, zt)
2. Pozostale wymagania dotyczace zakresu merytorycznego projektu:
Lp. Nazwa kryterium, ktérego Zakres negocjaciji Uzasadnienie

dotyczg negocjacje

Data i czytelny podpis oceniajgcego




