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WYKAZ SKROTOW

Skrét  Rozwiniecie skrotu

CAWI  — Computer-Assisted Web Interview (Komputerowo wspomagany wywiad internetowy)
EFS — Europejski Fundusz Spoteczny

IDI — Individual in-Depth Interview (Indywidualny wywiad pogtebiony)

IOK — Instytucja Organizujgca Konkurs

B — Intermediate Body (Instytucja Posredniczaca)

IP — Instytucja Posredniczaca

1z — Instytucja Zarzadzajaca

KM — Komitet Monitorujgcy

KOP — Komisja Oceny Projektéw

MA — Managing Authority (Instytucja Zarzadzajaca)

OP KED — Operational Programme Knowledge Education Development (Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj)
POKL - Program Operacyjny Kapitat Ludzki

PO WER — Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj

SzOOP - Szczegoétowy Opis Osi Priorytetowych

ZIT — Zintegrowane Inwestycje Terytorialne
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STRESZCZENIE

Wprowadzenie

Gtéwnym celem przeprowadzonego badania ewaluacyjnego byta ocena kryteriéw wyboru projektéw stosowanych
w PO WER. Analizg objeto kryteria ogdlne obowigzujgce w ramach Programu oraz kryteria specyficzne dla naborow
objetych badaniem, tj. 65 naboréw okreslonych przez Zamawiajgcego.

Metodologia badania obejmowata nastepujgce metody i techniki badawcze:

e Desk research — W ramach niniejszego projektu badawczego przeanalizowane zostaty kryteria wyboru projek-
tow w ramach wszystkich objetych badaniem 65 naboréw oraz innego rodzaju dokumenty istotne z punktu
widzenia prowadzonych analiz.

e Walidacja kryteriow wyboru projektéw — Kryteria oceniane byty za pomocga technik statystycznych pod
wzgledem precyzji, mocy selekcyjnej i trafnosci w oparciu o szczegétowe wyniki oceny merytorycznej projektéw
zawarte w kartach oceny wnioskéw. Walidacja objeta 37 naboréw.

e Wywiad internetowy CAWI — Badanie CAWI objeto: Wnioskodawcow (beneficjenci i potencjalni beneficjenci)
— sposréd 3464 respondentdw ankiete wypetnito 2141 osdb, co oznacza osiggniecie wskaznika response rate
na poziomie 61,8%; Osoby oceniajgce — sposrod 853 respondentédw ankiete wypetnito 519 osdb, co oznacza
osiggniecie wskaznika response rate na poziomie 60,8%.

e Wywiad IDI — Wywiady przeprowadzone zostaty z przedstawicielami Instytucji Zarzgdzajgcej, Instytucji
Posredniczgcych oraz Komitetu Monitorujgcego. tacznie przeprowadzono 39 wywiadow.

e Panel ekspercki — Przeprowadzono dwa panele eksperckie z przedstawicielami 1Z, IP oraz przedstawicielem
srodowiska ekspertow.

Sposob sformutowania kryteriéw wyboru projektow

Ocena sposobu sformutowania kryteriéw wyboru projektéw dotyczyta takich wymiaréw oceny kryteridéw jak: precyzyj-
nos¢/jednoznacznos¢; zrozumiatosé; mierzalnosé (weryfikowalnosé); uzasadnienie w przypadku danego naboru (w tym
niedyskryminujacy charakter); niezbednos¢ dla danego naboru; spdjnos¢ (m.in. z wymaganiami naboru i pozostatymi
kryteriami). Analiza prowadzona byta w tym przypadku na dwéch poziomach. Poziom szczegétowy dotyczyt konkret-
nych naboroéw, dla ktérych przeprowadzono ocene obowigzujgcych kryteriéw z uwzglednieniem wskazanych wymiaréw
oceny. To wiasnie z tak przeprowadzonej analizy sformutowano szczegdétowe wnioski i zalecenia dotyczace punktowych
zmian w kryteriach oceny projektéw w naborach.

Natomiast na poziomie catego Programu analiza sposobu sformutowania kryteriéw wyboru projektéw zorientowana
byta na zidentyfikowanie ewentualnych systemowych problemdéw dotyczgcych wymienionych powyzej kwestii charak-
teryzujacych obowiazujace kryteria. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze bez wzgledu na to jakiego aspektu formu-
towania kryteriow dotyczytaby ocena, to okazuje sie ona by¢ generalnie pozytywna. W przypadku wnioskodawcow,
gdzie przedmiotem oceny byta zrozumiatos$é kryteriéw wyboru projektdw, nie zidentyfikowano istotnych probleméw
w odniesieniu do ktdrejkolwiek z kategorii kryteriéw. Z kolei osoby oceniajgce, ktdre opiniowaty kryteria wyboru projek-
tow ze wzgledu na kilka aspektow, rdwniez w wigkszosci wyrazaty sie pozytywnie na temat obowigzujgcych kryteridw.
W tym przypadku relatywnie wysoki poziom krytycyzmu (cho¢ nadal dotyczacy mniejszosci respondentdw) ujawnit sie
w przypadku kwestii weryfikowalnosci kryteriéw wyboru projektéw, szczegdlnie w ramach Osi Priorytetowych: 3 i 4.
Warto przy tym zauwazy¢, ze to wiasnie w odniesieniu do Osi Priorytetowej 4 skala wystepowania okreslonych proble-
mow dotyczgcych sposobu sformutowania kryteridw wyboru projektéw okazata sie relatywnie duza. Przyczyng takiego
stanu rzeczy moze by¢ tutaj specyfika interwencji. W Osi tej czesto mamy do czynienia z oceng projektéw o nieszablono-
wym, czy tez nowatorskim charakterze, ktérych ocena moze by¢ trudniejsza niz projektéw o wiekszej unifikacji.

Przyczyn relatywnie dobrej — w skali catego Programu — sytuacji dotyczacej sposobu sformutowania kryteriow wyboru
projektow upatrywac nalezy przede wszystkim w takich czynnikach jak: wieloetapowos¢ i wielowymiarowos¢ dziatan
podejmowanych na etapie opracowywania, konsultacji i zatwierdzenia kryteriow, czy tez poziom zaawansowania




wdrazania Programu, ktéry pozwala dyskontowac dotychczasowe doswiadczenia i na biezgco wprowadzac zmiany do
kryteriow wyboru projektow.

Jednoczesnie jednak, w celu optymalizacji kryteriéw wyboru projektéw mozliwe i celowe jest podejmowanie okreslo-
nych dziatan dotyczgcych zapewnienia poprawnosci sposobu formutowania kryteriow. Wsréd nich — na poziomie catego
Programu — wskazaé¢ nalezy przede wszystkim na: dazenie do zachowania jednowymiarowego charakteru kryteriow
wyboru projektéw (w szczegdlnosci kryteriow dostepu); zapewnienie roztgcznosci zakreséw obowigzywania poszcze-
gblnych kryteriow wyboru projektéw, tak by dana kwestia byta w procesie oceny weryfikowana jednokrotnie (chyba, ze
chodzi o uwzglednianie tego aspektu w ramach analiz krzyzowych, pomiedzy kryteriami wyboru projektéw); podejmo-
wanie dziatan doprecyzowujacych i operacjonalizujgcych sposéb stosowania danego kryterium w konkretnym naborze.
Pamigtac przy tym nalezy, ze niejednokrotnie problemy w zakresie stosowania kryteridw wyboru projektéw nie maja
swojej przyczyny w sposobie sformutowania kryteriow, ale w tresci wniosku o dofinansowanie, gdy projektodawca nie
zawart we wniosku informacji niezbednych do zweryfikowania faktu spetniania danego kryterium. W takich przypadkach
optymalizacja kryteriow wyboru projektéw nie odniesie pozgdanego skutku, co z kolei oznacza, iz duze znaczenie ma
takze prowadzenie dziatan informacyjno-promocyjnych wsrdéd potencjalnych wnioskodawcéw, w zakresie prawidtowego
przygotowania wniosku o dofinansowanie, w oparciu o obowigzujace kryteria oraz inne regulacje i zalecenia dotyczace
naboru.

Skutecznos¢ kryteriow wyboru projektéow

Podobnie jak analiza sposobu sformutowania kryteriow wyboru projektéw, takze i analiza skutecznosci prowadzona
byta na poziomie szczegétowym i ogdlnym. W przypadku oceny szczegdtowej, w ramach analizy dotyczacej poszczegél-
nych naboroéw, zidentyfikowano te kryteria, ktére cechuje najwieksza moc selekcyjna oraz powigzanie z zadeklarowa-
nym stopniem realizacji celéw Programu wyrazonym w wartosci docelowe] wskaznikéw projektowych. Analiza ogdlna
skoncentrowata sie natomiast na ocenie skutecznosci poszczegdinych typow kryteridw. Stwierdzono, iz bezposredni
sposob powigzania kryteriéw wyboru projektow z zagadnieniem celdw Programu cechuje te kryteria, ktére pozwalajg na
precyzyjne odwotanie sie do konkretnych celéw, ktére dotyczg danego obszaru wsparcia. Sg to wiec kryteria: dostepu,
premiujgce i strategiczne. Jednoczesnie jednak, kazdy z przywotanych typéw kryteriéw, pomimo wskazanego atutu,
jakim jest mozliwos$¢ bezposredniego odwotania do celéw szczegdétowych PO WER dotyczacych danego obszaru wspar-
cia, cechuje sie jednak takze okreslonymi ograniczeniami. Kryteria dostepu pozwalajg kontrolowac¢ aspekt powigzania
z celami PO WER, ale s mato uzyteczne w kontekscie jakosciowego réznicowania projektéw ze wzgledu na zerojedyn-
kowy model oceny (wynika to z odmiennosci ich funkcji). Tym samym trudno w tym przypadku moéwi¢ o tym, by byty
one w petni skuteczne w kontekscie identyfikacji i selekcji projektow najlepszych z punktu widzenia realizacji celéw Pro-
gramu. Bytoby to mozliwe, gdyby kryteria odnosity sie do wskaznikéw realizacji Programu (z okresleniem minimalnego
wktadu projektu w osiggniecie wartosci docelowych rzeczonych wskaznikdéw). Kryteria premiujgce pozbawione s3 tej
stabosci, ale jednoczesnie nie zawsze mogg by¢ one stosowane (nie majg np. realnego zastosowania przy konkursach
cieszgcym sie ograniczonym zainteresowaniem wnioskodawcéw), a jednoczesnie zbyt duza ich ilos¢ moze w sposdb
niekorzystny odwraca¢ logike procesu oceny ostabiajac znaczenie kryteriow ogdlnych merytorycznych (poprzez fakt, iz
nadmierne dgzenie do uzyskania punktéw dotyczacych kryteriéw premiujgcych moze wigzac sie z jakimis zagrozeniami
np. na etapie realizacji projektu). Z kolei kryteria strategiczne dotycza fakultatywnego etapu oceny, ktéry stosowany
byt do tej pory incydentalnie i w zwigzku z tym trudno bytoby traktowac te kategorie kryteriow jako znaczace narze-
dzie zapewniania realizacji celow PO WER. Nie nalezy przy tym jednak pomijaé roli kryteridw ogdlnych merytorycznych
w konteksScie zapewnienia wyboru projektow najlepszych pod wzgledem przyczyniania sie do realizacji celéw Programu.
W tym przypadku mamy jednak do czynienia gtéwnie z oddziatywaniem zaposredniczonym, np. poprzez zapewnienie
odpowiedniej jakosci i sprawnosci realizacji projektu. Odwotanie do celow szczegdétowych PO WER wystepuje wprawdzie
w tresci niektorych kryteridw ogdlnych merytorycznych, ale dla zapewnienia petnej skutecznosci celowe bytoby wdro-
Zenie rozwigzan umozliwiajacych precyzyjng operacjonalizacje tych kryteridw, m.in. wtasnie w aspekcie bardziej $cistego
powigzania z celami Programu (przede wszystkim poprzez umozliwienie poszczegdlnym IP doprecyzowania definicji tych
kryteriéw z uwzglednieniem specyfiki konkretnego naboru, w tym: wprowadzenie do definicji elementéw odnoszacych
sie do zaplanowanych efektéw projektéw w danym obszarze wsparcia).

Ocena skutecznosci kryteriow wyboru projektéw obejmowata takze aspekt ich mocy selekcyjnej. W tym przypadku naj-
wieksze okazato sie znaczenie kryteridéw o charakterze punktowym, ktére pozwalajgc na wieksze zniuansowanie ocen
skutkujg ich wiekszym zréznicowaniem. Biorgc pod uwage, ze kryteria punktowe to w ramach PO WER przede wszystkim
kryteria ogdélne merytoryczne i premiujace, to wtasnie w ich przypadku nalezatoby skoncentrowaé sie na wprowadzeniu
w ich tresci bezposrednich odniesien do takich aspektow oceny, ktére dotyczg realizacji celéw Programu.




Skutecznosc kryteriow wyboru projektéw jest warunkowana sprawnoscig procesu oceny, ktéra moze stanowi¢ czyn-
nik oddziatujacy zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie na rzeczong skutecznosc¢. Z przeprowadzonej analizy wynika,
ze cho¢ mozliwe jest wskazanie kryteriéw, w przypadku ktérych ocena moze by¢ szczegdlnie czasochtonna i trudna (np.
kryterium dotyczgce budzetu), to jednak zidentyfikowana skala wystepowania ewentualnych probleméw nie ma cha-
rakteru krytycznego dla catego przebiegu procesu oceny. Wiekszy problem stanowi fakt, ze np. problemy dotyczace
nieprecyzyjnego sformutowania kryteriow wyboru projektéw nawet jesli nie wydtuzaja samego procesu oceny, to
moga prowadzi¢ do wydtuzania catosci procedur realizowanych od momentu ztozenia wniosku do rozstrzygniecia
konkursu (np. poprzez konieczno$¢ wprowadzania trzeciej oceny, wydtuzanie sie procesu negocjacji w przypadku oceny
warunkowej, czy korzystanie przez wnioskodawcdw z trybu odwotawczego).

Uzyteczno$¢ i adekwatnos¢ kryteriow wyboru projektow

W pierwszej kolejnosci analiza uzytecznosci i adekwatnosci kryteriow wyboru projektéw objeta kryteria ogdlne. Tego
rodzaju analiza byta w tym przypadku szczegdlnie uzasadniona, gdyz uniwersalny charakter kryteriow ogdlnych moze
sugerowac wysoki poziom adekwatnosci poprzez fakt duzej ,, pojemnosci” znaczeniowej tych kryteriéw. Innymi stowy,
trudno jest w takiej sytuacji wykazac nieadekwatnos¢ kryterium ogdlnego do specyfiki konkretnego naboru. Z drugiej
jednak strony 6w ogdlny charakter oznacza, ze cho¢ trudno wykaza¢ wspomniang nieadekwatnos¢, ale jednoczesnie
nie mamy do czynienia z jakimkolwiek uwzglednieniem specyfiki poszczegdlnych obszaréw interwencji. Zasadnym jest
w takiej sytuacji pytanie o celowosc¢ stosowania kategorii kryteriow wyboru projektow, jaka sg kryteria ogdlne. Uwzgled-
niajac wyniki przeprowadzonej analizy ewaluator przyjat, ze catkowita rezygnacja z kryteriow ogdlnych bytaby rozwia-
zaniem, ktére wprawdzie mogtoby generowac okreslone korzysci, ale jednoczesnie utracono by np. atut doswiadczenia
poszczegdlnych kategorii interesariuszy w stosowaniu kryteriow ogdlnych (lub — w przypadku wnioskodawcéw — dosto-
sowywaniu sie do nich). Niemniej jednak pewne dziatania optymalizacyjne sg w tym przypadku wskazane. Po pierwsze,
dotyczy¢ one powinny szczegdtowych modyfikacji niektorych sposréd kryteridéw ogdlnych, tak by dokonac ich doprecy-
zowania, czy urealnienia zakresu dokonywanej oceny. Po drugie, nalezy wdrozy¢ taki model wykorzystywania kryteriow
ogdlnych, by dawat on poszczegdlnych IP wiekszg autonomie w zakresie wykorzystywanych kryteriéw, sposéb ich ope-
racjonalizacji, czy przypisywania okreslonych wag punktowych poszczegdlnym kryteriom i ich elementom sktadowym.

Nie stwierdzono natomiast zadnych istotnych probleméw dotyczacych systematyki kryteriow wyboru projektéw obo-
wigzujgcej w ramach PO WER. Potwierdzeniem jej funkcjonalnosci okazaty sie by¢ w tym przypadku takze wyniki analizy
benchmarkingowej obejmujgcej Regionalne Programy Operacyjne,. Okazuje sie bowiem, ze w toku takiego poréwnania
systematyka w PO WER jawi sie jako relatywnie uproszczona, a tym znacznie bardziej czytelna niz rozbudowane systemy
kryteriéw, w ktorych funkcja poszczegdlnych kategorii kryteriéw nie zawsze jest jednoznacznie okreslona. Nie formu-
tujgc w zwigzku z tym zalecen zorientowanych na ewentualne uproszczenia systematyki kryteriow wyboru projektow
w ramach PO WER nalezy takze podkresli¢, ze réwniez dgzenie do generalnego zmniejszania samej liczby kryteriow
w prowadzonych naborach nie zawsze bedzie mie¢ uzasadnienie. Znacznie bardziej istotna jest faktyczna zawartosc
merytoryczna kryteridow i wtasciwy sposdb ich sformutowania.

Podobnie w przypadku oceny uzytecznosci i adekwatnosci katalogow kryteriow wyboru projektéw obowigzujacych
w PO WER nie stwierdzono wystepowania na znaczacy skale potrzeby modyfikacji, ktére polegatyby na poszerza-
niu katalogu kryteriow lub eliminacji kryteriéw zbednych. Czesciowo wynika to ze — zidentyfikowanej w toku badania
— koniecznosci uwzgledniania w procesie formutowania kryteridow zréznicowanych czynnikéw i uwarunkowan. Z jednej
strony przektada sie to na ograniczone mozliwosci ewentualnego usuwania poszczegélnych kryteriow. Z drugiej zas,
zapewnia w duzym stopniu wyczerpujacy charakter obowigzujgcego katalogu kryteriéw (skoro na etapie formutowania
kryteriow uwzgledniano wszystkie istotne przestanki ich okreslenia). Uwzgledniajgc powyzsze, ewentualne zmiany kata-
logu kryteriéw wyboru projektéw majg charakter punktowy, dotyczacy pojedynczych kryteriow w konkretnych nabo-
rach, co znalazto swoje odzwierciedlenie w zaleceniach formutowanych w czesci raportu poswieconej analizy szczegéto-
wej kryteridw wyboru projektow.

Nie mamy takie w PO WER do czynienia z systemowym problemem nadmiernego zawezania listy beneficjentow
poprzez kryteria wyboru projektéw. W pewnym stopniu wszystkie kryteria wyboru projektéw skutkuja w procesie
selekcji zawezeniem puli wnioskodawcéw i projektéw, niemniej jednak trudno w tym przypadku moéwic¢ o zawezaniu
noszacym znamiona dyskryminacji.




Weryfikacja potencjatu wnioskodawcow

W puli kryteriow ogdlnych merytorycznych mamy do czynienia zdwoma kryteriami, ktére dotyczg oceny réznych wymia-
réw potencjatu wnioskodawcéw. tacznie w ramach tych kryteridw przedmiotem oceny sg nastepujace aspekty poten-
cjatu: spoteczny (doswiadczenie wnioskodawcy i ewentualnych partneréw), kadrowy, finansowy i techniczny. Pozytywnie
ocenié¢ nalezy fakt, iz w procesie oceny uwzgledniana jest takze weryfikacja samego wnioskodawcy (i ewentualnych
partneréw) —w badaniu jakoSciowym czes$¢ IP zwracata uwage, iz dosSwiadczenie beneficjenta, czy jego mozliwosci wyko-
nawcze mierzone parametrami dotyczgcymi kwestii finansowych, kadrowych, czy technicznych wptywajg na pézniejszy
przebieg projektu i osiggniecie zaplanowanych efektéw w zatozonych ramach czasowych. Trzeba takze zauwazy¢, ze
przyjete w ramach PO WER podejscie, gdzie sposdb weryfikacji poszczegdlnych wymiardw potencjatu jest okreslony na
poziomie catego Programu i obowigzuje we wszystkich obszarach wsparcia.

Korzyscig wynikajaca z takiego rozwigzania jest bez watpienia mozliwos¢ wypracowania wspdlnego dla wszystkich insty-
tucji sposobu oceny réznych aspektéw potencjatu. Ma to znaczenie, jesli wezmiemy pod uwage, ze w toku wdrazania
Programu dokonywano doprecyzowania i uszczegétowienia przyjetego sposobu oceny. Dzieki temu, ze ocena poten-
cjatu miesci sie w zakresie kryteridw ogdlnych merytorycznych takie dziatania optymalizacyjne obejmowaty w efekcie
wszystkie nabory w ramach kazdej z Osi Priorytetowych. Z przeprowadzonej analizy wynika jednak, ze istotng staboscia
obowigzujgcego modelu oceny potencjatu wnioskodawcow jest pomijanie specyfiki, a przynajmniej — niewystarcza-
jace uwzglednianie — specyfiki réznych rodzajow wsparcia i typow aplikujacych wnioskodawcéw. W rezultacie mamy
do czynienia z sytuacjg, w ktdrej pewne elementy potencjatu (stanowigce obligatoryjny element oceny) s3 poddawane
weryfikacji, cho¢ w przypadku konkretnego naboru moze to mie¢ bardzo ograniczone znaczenie. Z drugiej strony, ogra-
niczone sg mozliwosci w silniejszym zaakcentowaniu tych wymiaréw potencjatu, ktére IP postrzegataby jako szczegélnie
istotne w danym naborze.

Uwzgledniajgc powyzsze kwestie, ewaluator sformutowat dwojakiego rodzaju zalecenia dotyczace weryfikacji réznych
wymiarow potencjatu wnioskodawcow. Po pierwsze, zaproponowano generalne rozwigzanie zwiekszajgce (w rézny spo-
s6b) mozliwosci elastycznego dostosowania przez poszczegdlne IP sposobu oceny potencjatu do potrzeb, wymogdw,
ale i ograniczen poszczegdlnych naboréw. Kluczowym elementem tego rozwigzania jest przyjecie zatozenia, iz ogdlne
wytyczne wynikajgce z obowigzujgcych na poziomie catego Programu kryteridow dotyczacych potencjatu sg kazdorazowo
operacjonalizowane przez IP w tresci regulaminu konkursu, tak by dostarczy¢ wnioskodawcom i osobom oceniajgcym
jednoznacznej informacji w zakresie wymagan dotyczgcych okres$lonego rodzaju potencjatu w danym naborze. Warto
przy tym zauwazy¢, ze takie rozwigzanie mogtoby w rezultacie doprowadzi¢ do uproszczenia katalogu kryteriow wyboru
projektow, np. ze wzgledu na fakt, iz mniejsze bytoby uzasadnienie dla stosowania okreslonych kryteriéw dostepu doty-
czacych potencjatu, jesli szczegétowe wymagania dotyczace tego elementu bytyby zawarte w odniesieniu do kryteriow
ogolnych merytorycznych (przy jednoczesnym zatozeniu minimoéw punktowych, niezbednych do uzyskania).

Po drugie, sformutowano takze szczegétowe zalecenia dotyczace weryfikacji kazdego z kryteriéw dotyczacych oceny
potencjatu wnioskodawcow. W tym przypadku sg rekomendacje dotyczace w szczegdlnosci okreslenia zakresu prowa-
dzonej oceny (tj. poszerzenie liczby aspektéw danego typu potencjatu, ktdre sg poddawane weryfikacji), a takze rodzaju
wykorzystywanych w procesie oceny informacji (np. w przypadku potencjatu finansowego — dopuszczenie mozliwosci
przedtozenia takich dokumentdw jak: promesa kredytowa, dostepny kredyt odnawialny, decyzja kredytowa/ocena wia-
rygodnosci kredytowej, tak by zapewnic rzetelnos¢ oceny, ale i nie zwiekszaé¢ w sposéb nieuzasadniony jej rygoryzmu.

Uwarunkowania procesu formutowania kryteriow wyboru projektow

Podejscie do procesu formutowania kryteriéw wyboru projektéw ma charakter zréznicowany ze wzgledu na specyfike
danego obszaru wsparcia. Zdecydowanie pozytywnie oceni¢ jednak nalezy fakt, ze bez wzgledu na to jakiego rodzaju
Zrédta informacji czy konkretne przestanki uwzgledniane s w tym procesie, to co do zasady mamy do czynienia z ich
réznorodnoscia, ktora z kolei zapewnia to, ze sformutowane kryteria nie odzwierciedlajg wytacznie perspektywy instytu-
cjonalnej podmiotow zaangazowanych w proces wdrazania Programu.

Zidentyfikowane w badaniu podejscie, ktére okresli¢ mozemy mianem ,kaskadowego” zapewnia wykorzystywanie na
réznym etapie prac nad kryteriami takich materiatéow i informacji, ktére — w poczatkowej fazie — gwarantujg spéjnosc
z zatozeniami Programu oraz obowigzujagcym prawem (dokumenty programowe, odpowiednie akty prawne), by w dal-
szej kolejnosci zapewnia¢ prawidtowosc kierunkowania wsparcia oraz uzytecznosc i trafnosc kryteriow. Na drugim wspo-
mnianym etapie istotnego znaczenia nabierajg réznego rodzaju dane, opracowania analityczne i raporty (co pozwala np.
na uwzglednianie w procesie formutowania kryteriéw aktualnych danych obrazujgcych skale wystepowania okreslonych




problemow, ktéra moze by¢ inna niz na etapie przygotowywania komponentu diagnostycznego PO WER), ale takze opi-
nie poszczegdlnych kategorii interesariuszy pozyskiwane w toku konsultacji opracowanych kryteriéw wyboru projektéw.
I nawet jesli w konkretnych przypadkach proces konsultacyjny jest utrudniony lub niemozliwy, zaangazowanie Komitetu
Monitorujgcego w proces zatwierdzania kryteriéw zapewnia — przy uwzglednieniu réznorodnosci instytucjonalnej tego
gremium — element opiniowania wszystkich kryteriow wyboru projektéw, ktére sg opracowywane w ramach PO WER.

Systemowe uwarunkowania procesu stosowania obowigzujacych kryteriow wyboru projektow

Analizie poddano stosowanie nieobligatoryjnych elementdw procesu oceny, tj.: etapu fiszek projektowych, oceny
preselekcyjnej i oceny strategicznej. Ocena ww. instrumentéw w wymiarze wytgcznie merytorycznym jest pozytywna
— pozwalajg one na osiagniecie korzysci trudnych lub niemozliwych do uzyskania w standardowym procesie oceny.
Chodzi tu przede wszystkim o mozliwos¢ wstepnej weryfikacji projektow (fiszki projektowe, ocena preselekcyjna), czy
pogtebienie samego procesu oceny z wiekszym wykorzystaniem komponentu eksperckiego, czy elementéw oceny
porownawczej (pomiedzy catoscig projektéw spetniajgcych minimalne warunki do uzyskania dofinansowania). Nie
zawsze jednak tego rodzaju korzysci s3 mozliwe do uzyskania (np. trudno bytoby zastosowac ocene preselekcyjna,
jako dodatkowy etap oceny, w przypadku bardzo duzej liczby wnioskdw), czy tez nie zawsze bytoby to merytorycznie
uzasadnione (np. stosowane oceny strategicznej w przypadku naboréw, gdzie mamy do czynienia z projektami bardzo
zblizonymi do siebie). Niemniej jednak dotychczasowa skala korzystania z elementéw nieobligatoryjnych byta bardzo
ograniczona (szczegélnie jesli chodzi o ocene preselekcyjng, gdzie w ramach analizowanych naboréw ani razu nie
przewidziano tego elementu; w przypadku oceny strategicznej zastosowano ja w 3 naborach). Wynika to przede wszystkim
z czasochtonnosci tego — nieobowigzkowego — etapu procedury oceny. Poszczegdlne instytucje nie decydowaty sie
wigc na jego stosowanie, nawet jesli dostrzegajg mozliwe korzysci, ktére dane rozwigzanie mogtoby przyniesé. Dlatego
tez istotnym wnioskiem ptyngcym z analizy stosowania nieobligatoryjnych elementéw procesu oceny jest koniecznos¢
wprowadzenia w dwdch mozliwych obecnie do zastosowania etapach (ocena preselekcyjna z wykorzystaniem fiszek
projektowych oraz ocena strategiczna) odpowiednich rozwigzan upraszczajgcych i uelastyczniajgcych. Zalecenia ich
dotyczace zostaty sformutowane w tresci raportu.

W kontekscie efektywnosci i sprawnosci przeprowadzania procesu oceny, tryb pozakonkursowy ujawnia swojg przewage
w stosunku do trybu konkursowego, ktéry jest nie tylko bardziej czasochtonny, ale takze niegwarantujgcy skutecznosci
w uruchomieniu wsparcia (np. w sytuacji, gdy pomimo stosunkowo duzej liczby ztozonych wnioskéw mozliwos¢ dofi-
nansowania dotyczy ich niewielkiej czesci, ktéra spetnia okreslone wymagania minimalne). Nie oznacza to jednak, ze
tryb pozakonkursowy powinien by¢ traktowany jako tryb ,,domysiny”, tym bardziej, ze regulacje prawne wskazujg, ze to
wtasnie tryb konkursowy powinien by¢ traktowany jako gtéwny, zas nabory pozakonkursowe winny by¢ uruchamiane
tylko w szczegdlnych sytuacjach. Wydaje sie jednak, ze optymalnym rozwigzaniem bytoby zrezygnowanie z traktowania
ktéregokolwiek z trybdw nabordéw jako ,wyjsciowego” i dominujacego. Kluczowe powinno by¢ raczej dgzenie do dosto-
sowania trybu wyboru projektow do specyfiki danego Dziatania/Poddziatania, czy specyfiki typow projektéw/wniosko-
dawcow. Biorgc to pod uwage, w raporcie wskazano warunki uzasadniajace stosowanie kazdego z trybdw (ktdre to
warunki majg charakter poszerzajgcy w stosunku do obecnych regulacji), z jednoczesnym podkresleniem znaczenia, jakie
ma autonomia poszczegdlnych IP w podejmowaniu decyzji o zastosowaniu okreslonego trybu.




EXECUTIVE SUMMARY

Introduction

The main purpose of the evaluation research was to evaluate the selection criteria of the projects used in the OP KED.
The analysis included the general criteria applicable to the Programme and criteria specific to calls covered by the
research, i.e. 65 calls specified by the Ordering Party.

The research methodology involved the following research methods and techniques:

e Desk research — within the research project, the projects selection criteria within all researched 65 calls and
other relevant documents from the point of view of the carried out analysis were analysed.

e Validation criteria for project selection — the criteria were evaluated using statistical techniques in terms of
precision, selectivity and relevance based on the detailed results of the substantive evaluation of the projects
included in the application evaluation sheets. The validation covered 37 calls.

e CAWI online interview — CAWI covered: the applicants (beneficiaries and potential beneficiaries) — out of 3464
respondents, the survey was completed by 2141 people, which means achieving the response rate at the level
of 61.8%; The evaluators — out of 853 respondents, the survey was completed by 519 people, which means
achieving the response rate at the level of 60.8%.

e |IDlinterview —the interviews were carried out with representatives of the Managing Authority, the Intermediate
Bodies and of the Monitoring Committee. In total, 39 interviews were carried out.

e Expert Panel —two expert panels with the representatives of the MA, IB and the experts representative.
The method to formulate the project selection criteria

The evaluation of the method to formulate the evaluation criteria to select the projects related to: accuracy/clarity;
intelligibility; measurability (verifiability); justification in the case of recruitment (including non-discriminatory nature);
necessity for this recruitment; consistency (inter alia with the requirements of recruitment and other criteria). The anal-
ysis was carried out in this case on two levels. The detail level related to the specific calls to evaluate the existing criteria,
taking into account the specific dimensions of the evaluation. Detailed conclusions and recommendations were made
from such analysis, which related to point-based changes in the project evaluation criteria.

On the other hand, at the level of the whole Programme, the analysis of the method to formulate the project selection
criteria was pointed towards identifying possible systemic problems related to the above-mentioned issues character-
izing the criteria in force. The carried out analysis shows that no matter what aspect of the formulation of the criteria
would apply to the evaluation, it turns out to be generally positive. In the case of the applicants, where the clarity of
the criteria to select the projects was evaluated, no significant problems with respect to any of the criteria category was
identified. On the other hand, the evaluators who gave their opinion on the selection criteria for the projects in a num-
ber of respects, were also mostly positive about the criteria in force. In this case, the relatively high level of criticism
(though still of a minority of the respondents) revealed in the case of the verifiability of the projects selection criteria,
in particular within 3 and 4 Priority Axes. It is worth noting here that it is in regard to 4 Priority Axis, the scale of the
occurrence of specific problems relating to the method to formulate the projects selection criteria turned out to be rel-
atively large. The cause may involve the specificity of the intervention. In this Axis, we often deal with the evaluation of
the unconventional or innovative projects, the evaluation of which may be more difficult than the projects with larger
unification.

The causes of relatively good, within the entire Programme, situation regarding the method to formulate the projects
selection criteria should be found first and foremost in factors such as: multilevel and multidimensional nature of activ-
ities undertaken at the stage of developing, consulting and approving criteria, or the level of advancement in the imple-
mentation of the Programme, which allows to discount existing experience and make changes to the project selection
criteria on an on-going basis.




At the same time, however, in order to optimize the projects selection criteria, it is possible and expedient to take spe-
cific actions on the method to ensure the formulation of criteria. Among them, at the level of the entire Programme,
it should be noted first of all: the desire to preserve the one-dimensional nature of the projects selection criteria (in
particular access criteria); to ensure the decouplability of the different eligibility criteria for the projects so that the
issue is verified once in the evaluation process (unless this involves cross-checking, between the project selection cri-
teria); actions taken to refine and operationalize the application of a given criterion in a particular call. It should be
remembered that often the problems with the application of the project selection criteria do not have a cause in the
formulation of the criteria, but in the content of the grant application, where the applicant was not provided with the
information necessary to verify the fulfillment of the criterion. In such cases, the optimization of the project selection
criteria will not have the desired effect, which in turn means that the information and promotion activities among
potential applicants are also important with regard to the correct preparation of the grant application, based on the
existing criteria, other regulations and recommendations for calls.

Effectiveness of project selection criteria

Similarly to the analysis of the method to formulate the project selection criteria, the effectiveness analysis was carried
out at a detail and general level. In the case of the detail evaluation, within the analysis of individual calls, the identi-
fied selections criteria related to the largest selectivity and connectivity with the Programme purposes expressed in
the target indicators of the project. The general analysis focused on the evaluation of the effectiveness of the various
types of the criteria. It was found that direct method of binding the projects selection criteria with the purposes of the
Programme were characterized by these criteria, which allowed for a precise reference for specific purposes which
are deisgned specifically for each area of support. These are the criteria of: access, bonus and strategic. At the same
time, however, each of those types of criteria, despite the identified asset, i.e. the possibility of a direct reference to
the specific purposes of the OP KED on the support area, had, however, specified limitations. The access criteria allow
to control the aspect of the relationship with the purposes of the OP KED, but are of little use in the context of the
qualitative project differentiation due to the binary evaluation model (it is due to the difference in their function). It is
therefore difficult to say in this case that they are fully effective in identifying and selecting the best projects from the
point of view of achieving the purposes of the Programme. It would be possible if the access criteria were related to the
performance indicators of the Programme (with required minimum contribution of the project to achieving the target
values of the indicators). The bonus criteria are devoid of this weakness, but at the same time, they may not always be
used (e.g. they do not have a real use for the contests of a limited interest of the applicants), and at the same time, too
many of them may unfavourably reverse the logic of the evaluation process, weakening the importance of the general
substantive criteria (by the fact that excessive pursuit of the bonus criteria points may entail some risks at the stage of
project implementation). On the other hand, the strategic criteria relate to an optional evaluation stage that has been
used only in some cases so far, and therefore it would be difficult to treat this category of criteria as a significant tool for
ensuring the achievement of the purposes of the OP KED. However, one should not ignore the role of the general sub-
stantive criteria in the context of ensuring the selection of the best projects in terms of contributing to the achievement
of the purposes of the Programme. In this case, however, we have to deal mainly with the indirect interaction, e.g. by
ensuring the quality and efficiency of the project implementation. The reference to the specific purposes of the OP KED
is in the context of some general substantive criteria, but in order to ensure full effectiveness, it would be appropriate to
implement solutions that allow for precise operationalization of these criteria, inter alia precisely in terms of more close
connection to the purposes of the Programme (above all by allowing the IB to clarify the definition of these criteria,
taking into account the specificity of the specific call, including: introduction to the definition of elements relating to the
planned effects of the projects in a given support area).

The effectiveness evaluation of the projects selection criteria also included the aspect of their selectivity. In this case,
the importance of point-based criteria was the largest, which, by allowing for a higher rating, resulted in larger variabil-
ity. Considering that the point criteria in the OP KED mainly involve the general substantive and bonus criteria, in their
case, one should focus on the implementation of their direct references to such aspects of the evaluation, which con-
cern the implementation of the purposes of the Programme.

The effectiveness of the projects selection criteria is conditioned by the evaluation process performance, which may
be a factor affecting both positively and negatively on their effectiveness. The analysis shows that while it is possible to
indicate the criteria based on which the evaluation can be particularly time consuming and difficult (e.g. the criterion
relating to the budget), the identified scale of the occurrence of any problems is not critical for the entire course of the
evaluation process. A larger problem is e.g. non-precise formulation of the projects selection criteria; even if they do
not prolong the evaluation process itself, they may lead to a prolongation of the entire procedure from the moment the




application is submitted (e.g. by the need for a third evaluation, negotiation in case of conditional evaluation, or if the
applicants use the appeal mode).

Usability and suitability of the projects selection criteria

In the first place, the analysis of the usability and suitability for projects selection criteria covered the general criteria.
This type of analysis was in this case particularly justified, because the universal nature of the general criteria may
suggest a high level of adequacy by the fact of a large meaning “capacity” of these criteria. In other words, it is
difficult in this situation to demonstrate the inadequacy of the general criteria to a specific call. On the other hand,
the general nature means that although it is difficult to demonstrate the inadequacy, but at the same time, we do not
deal with consideration of the specificities of each intervention area. In such a situation, it is reasonable to question
the appropriateness of the use of the categories of the project selection criteria, which are the general criteria. Taking
into account the results of the analysis, the evaluator assumed that the complete abandonment of the general criteria
would be a solution that could generate certain benefits, but at the same time the experience of different stakeholder
groups would be lost in applying the general criteria (or, in the case of the applicants, adapting to them). However,
some optimization efforts are justified in this case. Firstly, they should relate to specific modifications of some of the
general criteria in order to clarify them or to make the scope of the evaluation more realistic. Secondly, it is appropriate
to implement such a model for the use of the generic criteria to provide the IBs more autonomy in terms of the criteria
used, the method they are operationalized, or the assignment of specific weighting points to particular criteria and their
constituent elements.

There were however no significant problems with the scheme of the project selection criteria in force within the OP
KED. The confirmation of the functionality proved to be, in this case, the results of the benchmarking analysis covering
the Regional Operational Programmes. It turns out that in the course of such a comparison, the OP KED scheme
appears as a relatively simplified, much more readable than the extensive systems of criteria in which the function of
particular categories of criteria is not always clearly defined. Therefore, formulating the recommendations for possible
simplification of the systematic selection criteria for the projects under the OP KED, it should also be emphasised that
the aim of the general reduction of the number of criteria in the recruitment process will not always be justified. The
actual substantive content of the criteria and the proper method to formulate them are much more important.

Similarly, in the case of the usability evaluation and the catalogues suitability, the projects selection criteria in the OP
KED did not indicate a significant need for modifications, which would involve the extension of the criteria catalogues
or the elimination of the unnecessary criteria. This partially results from the identified in the course of the research
need to include various factors and conditions to formulate the criteria. On the one hand, this translates into the limited
possibilities to remove individual criteria. On the other hand, it provides a largely exhaustive nature of the existing criteria
catalogue (since the criteria formulation stage takes into account all relevant issues to formulate them). Considering the
above, any changes in the project selection criteria catalogue are of the points nature concerning individual criteria in
specific calls, which is reflected in the recommendations formulated in the report devoted to the detailed analysis of the
project selection criteria.

In addition, in the OP KED, we do not deal with the systemic problem of excessive narrowing the list of the beneficiaries
through the project selection criteria. To some extent, all of the project selection criteria result in the selection
process of narrowing the pool of the applicants and projects, but it is difficult in this case to talk about narrowing of
a discrimination nature.

Verification of applicants potential

The range of general substantive criteria involves two criteria, which relate to the evaluation of the various dimensions
of potential applicants. In total, these criteria include the following aspects of potential: social (experience of the appli-
cant and possible partners), human, financial and technical resources. The fact that the evaluation process also includes
the verification of the applicant itself (and possible partners) should be regarded as positive; in the qualitative research,
some IBs pointed out that the beneficiary's experience or its performance potential measured by financial, personnel
or technical parameters influenced on the later course of the project and the achievement of the planned effects within
the assumed time frame. It should also be noted that the approach adopted within the OP KED where the method of
verification of individual potential dimensions is defined at the level of the entire Programme and applies in all areas of
support.




The benefit of such a solution relates undoubtedly to the possibility to develop a method for evaluation of various
potential aspects common for all institutions. This is important if we take into account that the adopted evaluation
method was additionally clarified and detailed in the course of the implementation of the Programme. Due to the fact
that the potential evaluation is in the range of the general substantive criteria, such optimization actions included all
calls for proposals under each of the Priority Axes. The analysis shows, however, that a major weakness of the current
evaluation model for potential applicants does not involve specifics, at least, involves it insufficiently, the specifics the
various types of support and types of applicants. As a result, we deal with a situation in which certain potential elements
(which are the mandatory evaluation element) are verified, although in the case of a specific call, it may have a very limi-
ted significance. On the other hand, opportunities for stronger emphasis of the potential dimensions which are regarded
by IB as particularly important in a given call are limited.

Taking into account the above issues, the evaluator formulated recommendations for two types of verification of the
various potential dimensions of the applicants. Firstly, the general solution was suggested to increase (in different ways)
the ability of IBs to flexibly adapt their potential evaluation method to the needs, requirements and constraints of
individual calls. A key element of this approach is the assumption that the general guidelines under potential criteria
applied at the level of the entire Programme are operationalized by the IBs in the Rules and Regulations of the
competition, so as to provide the applicants and the evaluators unambiguous information on the requirements for
a specific potential type in a given call. It is worth noting that such a solution could lead to a simplification of the project
selection criteria catalogue, e.g. due to the fact that it would be less justified to use potential specific evaluation criteria
if the specific requirements for this element was based on the general substantive criteria (with the simultaneous
establishment of point minima, necessary to be obtained).

Secondly, specific recommendations concerning the verification of each of the criteria for the evaluation of potential
applicants were formulated. In this case, there are recommendations concerning in particular the determination of the
evaluation scope (i.e. extension of the number of aspects of the verified potential type), and the types of information
used in the information evaluation process (e.g. financial capacity — allowing the submission of such documents as:
credit promissory note, available revolving credit, credit decision/creditworthiness evaluation to ensure the reliability of
the evaluation, but not to unduly increase its rigour.

Conditions of the process to formulate the project selection criteria

The approach to the process to formulate the project selection criteria is diversified due to the nature of the area of
support. However, it is definitely worth noting that no matter what type of information sources or specific circumstances
are taken into account in the process, they are, in principle, diverse which in turn ensures that the formulated criteria do
not reflect only the institutional perspective of the entities involved in the implementation process of the Programme.

The approach identified in the research, which can be regarded as “cascade”, provides the use (at various stages of the
work on the criteria) of such materials and information which, in the initial stage, are consistent with the Programme
and applicable law (policy papers, relevant legal acts) to ensure the correct targeting of support, usability and relevance
criteria. At the second mentioned stage, different types of data, analytical studies and reports become relevant (which
allows e.g. to include in the process to formulate the criteria up-to-date data on the scale of specific problems that
may be different from the preparation stage of the OP KED diagnostic component), and the opinions of the various
stakeholder categories gained during the consultation of the formulated projects selection criteria. Even if the
consultation process is difficult or impossible in a particular case, the involvement of the Monitoring Committee in the
process of approving the criteria ensures, in the context of the institution's diversity, the opinion of all project selection
criteria formulated within the OP.

System conditions of the process of application of the projects selection criteria

The non-compulsory elements of the evaluation process were analysed, i.e.: design fiches stages, pre-selection
evaluation and strategic evaluation. The evaluation of the aforementioned instruments in a purely substantive
dimension is positive; they allow to achieve benefits difficult or impossible in the standard evaluation process. This
includes primarily the possibility to pre-verify the projects (design flyers, pre-selection evaluation) or deepen the
evaluation process itself with the larger use of the expert component or comparative evaluation elements (among
projects that meet the minimum eligibility criteria). However, these benefits are not always obtainable (e.g. it would
be difficult to apply the pre-selection evaluation as an additional evaluation step in the case of very large numbers
of applications) or not always substantively justified (e.g. applied strategic evaluation in the case of the calls for the




projects very close to each other). Nevertheless, the current scale of the use of the non-compulsory elements was very
limited (especially in the pre-selection evaluation, where no elements were included in the calls analysis, and in the
case of the strategic evaluation — it was applied in 3 calls). This is mainly due to the time-consuming, non-mandatory
stage of the evaluation procedure. Individual institutions did not decide to apply it even if they perceived the possible
benefits provided by a solution. Therefore, the important conclusion from the analysis of the use of non-mandatory
elements of the evaluation process is the need to introduce solutions in two possible stages currently applicable (pre-
selection with the use of design fiches and strategic evaluation), i.e. to simplify and make the process more flexible. The
recommendations concerning them were formulated in the report.

In the context of the effectiveness and efficiency of the evaluation process, the non-competitive mode prevails in
relation to the competition mode, which is not only more time-consuming, but also it does not guarantee effectiveness
in launching support (e.g. if, despite a relatively large number of submitted applications, the possibility of co-financing
is limited to a small part of it that meets certain minimum requirements). This does not mean, however, that the non-
competitive mode should be regarded as “default”, the more that the regulations indicate that it is the competitive mode
that should be major, and non-competitive calls for proposals should be launched only in specific situations. It seems,
however, that it would be preferable to refrain from regarding any of the call modes as “starting” and dominant. The
key should be rather the desire to adapt the projects selection mode for the specificities of the Measure/Sub-measure
or the specifics of the projects/applicants types. Taking this into account, the report indicated the conditions for the
use of each mode (the conditions are of an expanding nature in relation to current regulations), while emphasising the
importance of the autonomy of each IB in the decision to use a particular mode.
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1. WPROWADZENIE

Niniejszy raport zawiera wyniki analiz przeprowadzonych na potrzeby badania ewaluacyjnego pn. ,Ocena trafnosci
i skutecznosci stosowania kryteriow wyboru projektow w PO WER”. Badanie zrealizowane zostato na zlecenie
Ministerstwa Rozwoju przez Pracownie Badan i Doradztwa ,Re-Source” Korczynski Sarapata sp.j. W dalszej czesci
dokumentu przedstawione zostaty nastepujgce elementy:

e Koncepcja badania (charakterystyka celéw i pytan badawczych),

e Metodologia badania wraz z opisem doboru préby badawczej (opis sposobu zastosowania metod i technik
badawczych oraz analitycznych),

e Opis wynikow badania,
e Tabela wnioskéw i rekomendaciji,

e Spis obiektow.




2. KONCEPCJA BADANIA

2.1 CEL BADANIA

CEL GROWNY BADANIA:
Ocena kryteriéw wyboru projektéw stosowanych w PO WER, w tym:

e ocena uzytecznosci, efektywnosci, trafnosci i skutecznosci niniejszych kryteriéw, w kontekscie mozliwosci
wybierania dzieki ich zastosowaniu takich projektéw, ktére skutecznie realizujg cele PO WER;

e zdiagnozowanie potencjalnych barier wynikajgcych ze stosowania niniejszych kryteriéw;

e ustalenie mozliwych do wdrozenia uproszczen, umozliwiajgcych beneficjentom bardziej efektywne aplikowanie
o srodki PO WER.

2.2 ZAKRES BADANIA

Zakres przedmiotowy badania — kryteria ogdlne i szczegétowe stosowane w trybie konkursowym i pozakonkursowym
stosowane w nastepujacych 65 naborach (analizg objeto wytgcznie nabory rozstrzygniete):

Priorytet PO WER Nr naboru

POWR.01.01.01-IP.13-24-001/16
POWR.01.01.01-1P.20-30-001/16
POWR.01.01.01-1P.24-14-001/16
POWR.01.01.02-IP.10-02-001/16
POWR.01.01.02-1P.22-32-001/16
POWR.01.01.02-1P.23-04-001/16
POWR.01.02.01-1P.10-02-002/16
POWR.01.02.01-1P.13-24-001/16
POWR.01.02.01-1P.14-26-002/16
POWR.01.02.02-IP.14-26-002/15
POWR.01.02.02-1P.15-12-003/15
POWR.01.02.02-1P.21-18-004/16
POWR.01.03.01-1P.03-00-002/15
POWR.01.03.02-1P.03-00-001/16
POWR.02.01.00-1P.03-00-001/16
POWR.02.01.00-1P.03-00-002/16
POWR.02.02.00-1P.09-00-002/16
POWR.02.02.00-1P.09-00-004/16
POWR.02.03.00-1P.09-00-003/15
POWR.02.04.00-IP.03-00-003/16
POWR.02.04.00-1P.03-00-006/16
POWR.02.05.00-1P.03-00-003/15
POWR.02.05.00-1P.03-00-006/16
POWR.02.06.00-IP.03-00-001/15
POWR.02.07.00-1P.03-00-001/16
POWR.02.08.00-1P.03-00-001/16
POWR.02.09.00-1P.03-00-001/16
POWR.02.09.00-1P.03-00-011/16
POWR.02.10.00-1P.02-00-004/15
POWR.02.10.00-IP.02-00-004/16
POWR.02.10.00-P.02-00-005/16
POWR.02.11.00-1P.09-00-001/16

Priorytet |

Priorytet Il
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Priorytet PO WER Nr naboru

POWR.02.12.00-IP.09-00-001/16
POWR.02.13.00-1P.02-00-001/16
POWR.02.14.00-1P.02-00-001/16
POWR.02.14.00-IP.02-00-002/16
POWR.02.15.00-IP.02-00-003/16
POWR.02.15.00-1P.02-00-005/16
Priorytet Il POWR.02.16.00-IP.06-00-005/16
POWR.02.17.00-IP.04-00-006/16
POWR.02.17.00-IP.04-00-008/16
POWR.02.18.00-1P.01-00-003/16
POWR.02.18.00-IP.01-00-005/15
POWR.02.19.00-12.00-00-004/15
POWR.02.19.00-12.00-00-004/16
POWR.03.01.00-IP.08-00-ABK/15
POWR.03.01.00-IP.08-00-NPK/16
POWR.03.01.00-1P.08-00-PRK/15
POWR.03.02.00-P.08-00-P03/15
POWR.03.03.00-IP.08-00-MPK/16
POWR.03.04.00-1P.08-00-PKD/16
POWR.04.01.00-12.00-00-001/15
POWR.04.01.00-1Z.00-00-002/15
POWR.04.02.00-12.00-00-002/16
Priorytet IV POWR.04.02.00-12.00-00-006/15
POWR.04.02.00-12.00-00-009/15
POWR.04.03.00-IP.07-00-004/16
POWR.04.03.00-1P.07-00-020/16
POWR.05.01.00-IP.05-00-001/15
POWR.05.02.00-IP.05-00-001/15
POWR.05.02.00-IP.05-00-007/16
Priorytet V POWR.05.03.00-1P.05-00-001/15
POWR.05.03.00-IP.05-00-002/15
POWR.05.04.00-1P.05-00-002/15
POWR.05.04.00-1P.05-00-003/16

Priorytet IlI

Zakres podmiotowy badania — przedstawiciele IZ i IP PO WER, przedstawiciele KM PO WER, wnioskodawcy, osoby
oceniajace wnioski o dofinansowanie;

Zakres terytorialny badania — obszar catego kraju;

Zakres czasowy badania — od rozpoczecia wdrazania PO WER do 07.04.2017 r. (dzien podpisania umowy).

2.3 KRYTERIA EWALUACYJNE

W badaniu zostang uwzglednione co najmniej nastepujgce kryteria ewaluacyjne:

e Trafnos¢, pozwalajgca ocenié, w jakim stopniu stosowane kryteria wyboru projektéw pozwolity na wybér pro-
jektéw odpowiadajgcych zatozonym celom PO WER;

e Spodjnosé, pozwalajgca ocenic na ile stosowane kryteria sg zgodne pomiedzy sobg i stawiajg przed wnioskodaw-
cami jednolite oczekiwania, a takze czy s zbiezne z zatozeniami i oczekiwaniami okreslonymi w ramach réznych
dokumentdéw programowych;

Ocena trafnosci i skutecznosci stosowania kryteriow wyboru projektéw w PO WER

© o




Efektywnos$¢, pozwalajgca ocenic relacje poniesionych naktadow w zwigzku z wyborem projektéw (oceng wg
tych kryteriéw) do uzyskanych korzysci dzieki stosowaniu takich kryteriow;

Uzytecznosé, pozwalajgca ocenié¢ na ile kryteria wyboru okazaty sie pomoce dla wytonienia i realizacji projektow
potrzebnych i trafnych w kontekscie celéw PO WER.

Zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego zawartymi w SOPZ problematyka badania bedzie obejmowac nastepujacy
zestaw pytan badawczych:

1. | W jakim stopniu kazde z analizowanych kryteriow wyboru projektéw jest:
e precyzyjne/jednoznaczne
e zrozumiate
e mierzalne (weryfikowalne)

e uzasadnione w przypadku danego naboru (w tym niedyskryminujace)
¢ niezbedne dla danego naboru
e spdéjne (m.in. z wymaganiami naboru i pozostatymi kryteriami)
2. | Naile przyjete kryteria wyboru projektéw pozwalaja na:
e wybOdr najlepszych projektow z punktu widzenia celéw Programu?
e zapewnienie sprawnego procesu oceny (biorgc pod uwage m.in. naktady pracy, zaangazowanie pracownikéw
KOP itd.)?

3. | Naile przyjete kryteria ogdlne s3 trafne, spojne i uzyteczne w przypadku wyboru projektéw réznego typu np.
innowacyjnych, wdrozeniowych, koncepcyjnych itd.?

4. | Czy ktores z kryteriow wyboru projektéw okazaty sie zbedne, a jesli tak to dlaczego? Jakich kryteriow wyboru
projektéw ewentualnie zabrakto w kontekscie podniesienia jakosci projektow?

5. | Jaka jest istotno$¢ poszczegdlnych kryteriow — ktdre z nich najsilniej oddziatujg w procesie selekcji (majg
najwieksza moc selekcyjng)?

6. | Czy systematyka kryteriéw wyboru projektow w PO WER jest zasadna? Czy system przyjetych wag, przypisanych
danemu kryterium jest adekwatny z punktu widzenia celéw i charakteru poszczegdlnych naborow?

7. | Ktdre kryteria wyboru projektow sprawiaty wnioskodawcom/beneficjentom najwieksze problemy z ich
spetnianiem i dlaczego?

8. | Czy stosowane kryteria wyboru projektéw w uzasadniony sposob zawezaja liste beneficjentow w poszczegdlnych
naborach?

9. | Jakimi przestankami kierowano sie formujgc konkretne kryteria (np. zalecenia KE, diagnozy tematyczne/
regionalne)?

10. | W jaki sposdb wykorzystywane sg poszczegdlne elementy procesu oceny projektow -np. etap preselekgji, fiszek
projektowych, oceny strategicznej? Jaki wptyw na stosowanie niniejszych elementéw oceny projektéw majg
stosowane kryteria?

11. | Ktéry tryb wyboru projektow (konkursowy lub pozakonkursowy) jest bardziej efektywny przy obecnie
stosowanych kryteriach? Czy w ramach PO WER poprawnie zostaty dobrane tryby wyboru projektéw do
poszczegodlnych naboréow?

12. | Co konkretnie i w jaki sposdb mozna zmodyfikowa¢ w odniesieniu do kryteridow wyboru projektow, aby
skutecznie (zapewniajgc jakos¢ wsparcia) i efektywnie (przy uzyciu jak najmniejszych naktadéw, w jak
najkrotszym czasie) zrealizowac interwencje zaplanowang w ramach PO WER?

13. | Naile przyjete kryteria wyboru projektéw dotyczace oceny potencjatu wnioskodawcéw (potencjat finansowy,

kadrowy, techniczny i spoteczny) przyczyniajg sie do wyboru najlepszych projektodawcow? Na ile kryterium
potencjatu spotecznego pozwala na wybodr projektodawcdéw doswiadczonych i skupiajacych sie na realizacji
przedsiewzie¢ w dofinansowanym obszarze? Na ile potencjat spoteczny jest rzeczywiscie weryfikowany pod
katem przedsiewziec finansowanych z innych zrédet niz EFS?




3. METODOLOGIA BADANIA

Nazwa techniki Opis

badawczej

Desk research W ramach analizy danych zastanych zastosowany zostat dobér celowy, polegajacy na wiaczeniu

w zakres analiz wszystkich danych, ktére mogga sie okaza¢ przydatne z perspektywy celu badania.

W ramach niniejszego projektu badawczego przeanalizowane zostaty kryteria wyboru projektéow

w ramach wszystkich objetych badaniem 65 naboréw, analiza objeta réwniez nastepujgce dokumenty:

e Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj,

e Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych PO WER 2014-2020,

e Wytyczne w zakresie trybow wyboru projektdéw na lata 2014—-2020 (wszystkie wersje),

e Ustawa z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020,

e Regulaminy konkurséw i wezwan do sktadania wnioskdw o dofinansowanie projektéw
pozakonkursowych,

¢ Instrukcje do wypetniania wnioskéw o dofinansowanie PO WER,

* Roczne Plany Dziatan na rok 2015, 2016, 2017,

e Ogolne kryteria merytoryczne funkcjonujgce w ramach komponentéw EFS w RPO 16 wojewddztw.

Walidacja kryteriow Analiza walidacyjna stuzyta ocenie stosowanych kryteriow wyboru projektow. Kryteria oceniane byty
wyboru projektow za pomocay technik statystycznych pod wzgledem precyzji, mocy selekcyjnej oraz trafnosci w oparciu
o szczegotowe wyniki oceny merytorycznej projektéw zawarte w kartach oceny wnioskéw. Walidacja
objeta 37 naborow:

¢ POWR.01.02.01-IP.10-02-002/16
e POWR.01.02.01-IP.13-24-001/16
e POWR.01.02.01-IP.14-26-002/16
e POWR.01.02.02-1P.14-26-002/15
¢ POWR.01.02.02-1P.15-12-003/15
e POWR.01.02.02-1P.21-18-004/16
¢ POWR.01.03.01-IP.03-00-002/15
¢ POWR.02.01.00-1P.03-00-001/16
e POWR.02.02.00-IP.09-00-002/16
e POWR.02.02.00-1P.09-00-004/16
e POWR.02.04.00-1P.03-00-003/16
¢ POWR.02.05.00-IP.03-00-006/16
¢ POWR.02.07.00-IP.03-00-001/16
¢ POWR.02.08.00-IP.03-00-001/16
e POWR.02.09.00-1P.03-00-011/16
e POWR.02.10.00-1P.02-00-004/16
e POWR.02.12.00-1P.09-00-001/16
e POWR.02.14.00-1P.02-00-001/16
e POWR.02.14.00-1P.02-00-002/16
e POWR.02.15.00-IP.02-00-005/16
¢ POWR.02.17.00-1P.04-00-006/16
e POWR.02.18.00-IP.01-00-005/15
¢ POWR.02.19.00-1Z.00-00-004/15
POWR.03.01.00-1P.08-00-ABK/15
e POWR.03.01.00-IP.08-00-NPK/16
e POWR.03.01.00-IP.08-00-PRK/15
e POWR.03.03.00-IP.08-00-MPK/16
¢ POWR.03.04.00-IP.08-00-PKD/16
¢ POWR.04.01.00-1Z.00-00-002/15
¢ POWR.04.02.00-1Z.00-00-002/16
¢ POWR.04.02.00-12.00-00-009/15
e POWR.04.03.00-IP.07-00-004/16
e POWR.05.02.00-IP.05-00-001/15
¢ POWR.05.03.00-IP.05-00-001/15
¢ POWR.05.03.00-IP.05-00-002/15
¢ POWR.05.04.00-IP.05-00-002/15
e POWR.05.04.00-IP.05-00-003/16
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Nazwa techniki
badawczej

Wywiad internetowy
CAWI

Opis

Badanie CAWI objeto dwie grupy badanych:

Whioskodawcy (beneficjenci i potencjalni beneficjenci) — zastosowano dobdr quasi-zupetny, ankieta
zostata rozestana do wnioskodawcow z wszystkich 65 naboréow objetych badaniem; sposrod 3464
respondentéw ankiete wypetnito 2141 oséb, co oznacza osiggniecie wskaznika response rate na
poziomie 61,8%.

Osoby oceniajgce — zastosowano dobdr quasi-zupetny, ankieta zostata rozestana do os6b oceniaja-
cych z wszystkich 65 naboréw objetych badaniem; sposréd 853 respondentéw ankiete wypetnito
519 oséb, co oznacza osiggniecie wskaznika response rate na poziomie 60,8%.

Wywiad IDI

Wywiady przeprowadzone zostaty z przedstawicielami IZ, IP i KM PO WER:

Instytucja Zarzadzajaca — 3 wywiady (dobdr celowy),

Instytucje Posredniczace — 26 wywiaddéw (dobdr zupetny),

Komitet Monitorujagcy — 10 wywiaddéw (dobor celowy polegajacy na zapewnieniu repre-
zentatywnosci typologicznej czyli réznorodnosci respondentéw pod wzgledem przedmiotu dziatal-
nosci reprezentowanego podmiotu).

Panel ekspercki

Przeprowadzono dwa panele eksperckie z przedstawicielami IZ, IP oraz przedstawicielem srodowiska
ekspertow. Pierwszy panel poswiecony byt kryteriom ogdlnym w ramach PO WER i wzieto w nim udziat
8 0s6b. Drugi panel dotyczyt kryteriow odnoszacych sie do weryfikacji potencjatu wnioskodawcéw
i wzieto w nim udziat 10 oséb.
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4. OPIS WYNIKOW BADANIA

W niniejszej, zasadniczej, czesci raportu koricowego przedstawiono wyniki przeprowadzonych analiz stanowigce
odpowiedZ na postawione pytania badawcze. Prezentacja wynikdw zostata podzielona na dwie gtéwne czesci, ktore
odzwierciedlajg dwojakiego rodzaju podejscie stosowane w toku catej analizy. W czesci pierwszej przedstawiono
syntetyczne i generalne wnioski, tj. odnoszace sie do poziomu catego Programu, dzieki czemu mozliwe jest wskazanie
natezenia i skali wystepowania okreslonych zjawisk i problemoéw. Z kolei w czesci drugiej przedstawiono wyniki
szczego6towe analiz dotyczacych poszczegdlnych naboréw objetych przeprowadzong ewaluacja.

4.1. ANALIZA OGOLNA KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW (NA POZIOMIE
PROGRAMU)

W ramach ponizszej czesci analitycznego komponentu raportu korncowego przedstawione zostaty ogdlne, tj. odnoszace
sie do catosci Programu, wnioski dotyczace kryteriow wyboru projektéw z uwzglednieniem takich szczegétowych
zagadnien jak:

* sposob sformutowania kryteriow wyboru projektéw,

e skutecznos¢ kryteriow wyboru projektow,

e uzyteczno$c¢ i adekwatnosc kryteriéw wyboru projektow,

¢ weryfikacja potencjatu wnioskodawcow,

e uwarunkowania procesu formutowania kryteriéw wyboru projektow,

e systemowe uwarunkowania procesu stosowania kryteriow wyboru projektéw.

4.1.1 SPOSOB SFORMULOWANIA KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW

Niniejszy podrozdziat poswiecony jest wieloaspektowe] analizie sposobu sformutowania kryteriow wyboru projektéw, co
stanowi element odpowiedzi na pytanie badawcze: ,,W jakim stopniu kazde z analizowanych kryteriow wyboru projektow
jest: precyzyjne/jednoznaczne; zrozumiate; mierzalne (weryfikowalne); uzasadnione w przypadku danego naboru (w tym
niedyskryminujgce); niezbedne dla danego naboru; spdjne (m.in. z wymaganiami naboru i pozostatymi kryteriami).

W prowadzonej analizie skoncentrowano sie na uwzglednieniu trzech kluczowych perspektyw oceny kryteriow
wyboru projektow: wnioskodawcow, osdb oceniajgcych oraz przedstawicieli instytucji zaangazowanych w proces
wdrazania Programu (1Z, IP, KM). W rezultacie uzyskano catosciowy obraz dotyczgcy sposobu sformutowania kryteriow
wyboru projektéw w ramach analizowanych naboréw prowadzonych w PO WER.

Na ponizszym wykresie przedstawiono dane obrazujgce opinie wnioskodawcdéw w zakresie zrozumiatosci kryteridw
wyboru projektow przez wnioskodawcéw, z uwzglednieniem poszczegdlnych grup kryteriow obowigzujgcych w PO WER.

1
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Perspektywa oceny eksperckiej dokonanej przez ewaluatora znalazta swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w czesci raportu poswieconej analizie szczegétowe;j
kryteriéw wyboru projektéw w ramach poszczegdinych naboréw.
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Wykres 1. Srednia ocena zrozumiatosci dla wnioskodawcéw w poszczegdlnych grupach kryteriéw

formalne 4,75
horyzontalne 4,66
merytoryczne 451

dostepu 4,67
premiujace 4,57
strategiczne 3,92
ogbtem 4,64
) 2 4 5
brak petna

zrozumiatosci zrozumiatosé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami; formalne — n=19028 horyzontalne — n=9503, merytoryczne — n=12719, dostepu
—n=22230, premiujgce — n=7047, strategiczne — n=206, Ogétem — n=70733, liczebnosci dotyczq pojedynczych ocen poszczegdinych kryteriow w grupach kryteriow.

Kryteria wyboru projektow stosowane w ramach objetych badaniem naboréw zostaty wysoko ocenione przez wnio-
skodawcéw pod wzgledem zrozumiatosci. Srednia ocena zrozumiatosci kryteriéw na skali od 1 do 5 wynosi 4,64. Naj-
wyzej oceniona zostata zrozumiato$¢ kryteriéw formalnych (Srednia ocena 4,75), co nie powinno dziwi¢ ze wzgledu
na charakter tych kryteridw, tj. to jakie kwestie i w jaki sposéb mierzone sg w ramach tej kategorii kryteriow wyboru
projektow. Najnizej oceniono natomiast zrozumiatos$¢é kryteridow strategicznych ($rednia ocena 3,92), przy czym w tym
przypadku nalezy zauwazy¢, ze ta grupa kryteriow byta wykorzystywana w analizowanych naborach incydentalnie, w 3
z 65 analizowanych naboréw (POWR.02.12.00-1P.09-00-001/16, POWR.02.19.00-1Z.00-00-004/15 i POWR.04.01.00-
-12.00-00-001/15). Ta relatywnie niska, cho¢ nadal pozytywna, ocena zrozumiatosci kryteriéw strategicznych nie
powinna zaskakiwaé, jesli weZzmiemy pod uwage specyfike tej grupy kryteriow wyboru projektéw — maja one cha-
rakter relatywnie szeroki znaczeniowo oraz ,,otwarty”, jesli chodzi o sposéb dokonywania oceny z wykorzystaniem
tych kryteridw. W przypadku niniejszych kryteriéw bowiem wiekszy nacisk w procesie oceny potozony jest na eksper-
cki komponent oceny niz jednoznaczne sprecyzowanie i wystandaryzowane danego kryterium. Nadmierne dazenie do
zawezenia i maksymalnego doprecyzowania tej grupy kryteriéw ostabiatoby w zwigzku z tym ekspercki charakter oceny
strategicznej i zaktocatoby realizacje przypisanej jej funkcji w procesie oceny.

Warto w tym miejscu doda¢, iz Srednie oceny zrozumiatosci kryteridw w poszczegdlnych Osiach priorytetowych sg do
siebie bardzo zblizone — w przypadku kazdej z Osi oscylujg wokét 4,602

W przypadku wnioskodawcow ocena kryteridow wyboru projektéw byta dokonywana z perspektywy ich zrozumiatosci.
Wynika to z faktu, iz w tej grupie to wtasnie aspekt zrozumiatosci ma znaczenie kluczowe na etapie aplikowania
i przygotowywania wniosku o dofinansowanie, a jednoczesnie trudno oczekiwa¢, by wnioskodawcy mieli skrystalizowang
opinie w zakresie szczegétowych aspektdw oceny kryteridw, ktore dotyczg takich kwestii jak: weryfikowalnosc
(mierzalnosc), czy spojnosé kryteriéw. Z innego powodu trudno z kolei uwzgledniaé opinie wnioskodawcéw w aspekcie
ewentualnej zbednosci wybranych kryteriow wyboru projektow — w sposdb naturalny wnioskodawcy oczekiwac
beda mozliwe najnizszych barier wejscia w procesie aplikacyjnym, a wiec relatywnie matej liczby kryteridéw, ktére
jednoczesnie powinny by¢ wzglednie tatwe do spetnienia. Wszystkie te aspekty mogg natomiast stanowi¢ element
opiniowania kryteriow wyboru projektdw przez osoby zajmujace sie w PO WER weryfikacjg i oceng sktadanych wnioskéw
o dofinansowanie. Na ponizszym wykresie przedstawiono wyniki badania osdb oceniajgcych dotyczace tej kwestii,
z uwzglednieniem podziatu na poszczegdlne Osie Priorytetowe oraz rodzaje wystepujgcych probleméw.

2 0O$ priorytetowa | — 4,61, Os priorytetowa Il — 4,63, O$ priorytetowa Ill — 4,60, O$ priorytetowa IV — 4,61, O$ priorytetowa V — 4,57.
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Wykres 2. Deklaracja wystepowania problemoéw ze sposobem sformutowania kryteriow wyboru projektow

0$. Osoby mtode na rynku pracy

0$ 1l. Efektywne polityki publiczne
dla rynku pracy, gospodarki
i edukacji

0§ 111.Szkolnictwo wyzsze dla
gospodarki i rozwoju

0$ IV. Innowacje spoteczne 43,6%

i wspotpraca ponadnarodowa

0O$ V. Wsparcie dla obszaru
zdrowia

23,3%

Ogdtem

9,2%

0% 20% 40% 60%
B problemy z precyzyjnoscia m problemy z weryfikowalnoscig
problemy ze spdjnoscia wystepowanie kryteriow zbednych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI z osobami oceniajgcymi; Os I. Osoby mtode na rynku pracy — n=186; O5 Il. Efektywne polityki publiczne
dla rynku pracy, gospodarki i edukacji — n=164; Os Ill. Szkolnictwo wyzsze dla gospodarki i rozwoju — n=63; Os IV. Innowacje spoteczne i wspétpraca ponadnarodowa — n=39;
Os V. Wsparcie dla obszaru zdrowia — n=67; Ogétem —n=519.

Problemy z precyzyjnoscig sformutowania przynajmniej 1 kryterium dostrzezone zostaty przez 17,3% badanych osob
oceniajacych. Najczesciej wystepowaty one w Osi Priorytetowej IV Innowacje spoteczne i wspotpraca ponadnarodowa,
w ktdrej na problemy z precyzyjnoscig wskazata 1/3 respondentdw, z kolei najrzadziej dotyczyty one Osi V Wsparcie
obszaru zdrowia (7,5% oceniajacych).

Osoby oceniajagce w badaniu CAWI najczesciej wskazywaty na wystepowanie probleméw z weryfikowalnoscig
kryteridw, 23,3% badanych wskazato, iz w przypadku co najmniej 1 kryterium miato problem z weryfikacjg faktu jego
spetniania na podstawie informacji z wniosku o dofinansowanie. Problemy z weryfikowalnoscig najczesciej dotycza
Osi priorytetowej IV Innowacje spoteczne i wspodtpraca ponadnarodowa, w ktérej udziat oceniajgcych deklarujacych
wystepowanie problemdéw w analizowanym zakresie wynosi 43,6%, z kolei najrzadziej problemy z weryfikowalnosciag
wystepujg w Osi V Wsparcie obszaru zdrowia, gdzie na ich wystepowanie wskazato 10,4% badanych

Wg opinii oceniajgcych zdecydowanie najrzadziej wystepujg problemy z wzajemna spdjnoscia kryteridow, na tego typu
problemy wskazato zaledwie 2,5% respondentéw badania CAWI. Relatywnie najwieksza cze$¢ oceniajgcych wskazata
na wystepowanie problemdw ze spéjnoscig w Osi | Osoby mtode na rynku pracy (4,8%), z kolei najrzadziej tego rodzaju
problemy identyfikowano w Osi Il Szkolnictwo wyzsze, w ktérej zadna z badanych oséb nie dostrzegta problemoéw
ze spdéjnoscig oraz w Osi Il Efektywne polityki publiczne, w ktérej na problemy ze spdjnoscig wskazato zaledwie 0,6%
badanych.

Wystepowanie kryteridw niezasadnych lub zbednych w danym naborze dostrzegto 9,2% badanych. W Osi priorytetowej
IV Innowacje spoteczne i wspoétpraca ponadnarodowa na wystepowanie kryteriow zbednych wskazata najwieksza
cze$¢ badanych — 12,8%, z kolei najrzadziej tego rodzaju kryteria dostrzegano w Osi priorytetowej Il Efektywne polityki
publiczne (9,1% respondentdéw).

Powodem relatywnie duzego nasilania sie problemoéw ze sformutowaniem kryteriéow w Osi IV (mamy w niej do czy-
nienia najczesciej z problemami ze zrozumiatoscia, weryfikowalnosciag i wystepowaniem kryteriow zbednych) moze
by¢ specyfika wdrazanej w jej ramach interwencji. W Osi tej czesto mamy do czynienia z oceng projektow o nieszablo-
nowym, czy tez nowatorskim charakterze, ktérych ocena moze by¢ trudniejsza niz w przypadku projektow o wiekszej
unifikacji. Potwierdzeniem powyzszej tezy jest fakt, iz analizujgc kryteria wyboru projektéw obowigzujgce w Osi IV nie
stwierdzono, by kryteria te byly konstruowane w sposéb znaczaco odmienny niz ma to miejsce w pozostatych Osiach
Priorytetowych. Logika i struktura kryteriow jest w wiekszosci przypadkdw podobna, natomiast watpliwosci moze budzié¢
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sama materia wsparcia w Osi Priorytetowej IV, tj. innowacyjnos¢ i mobilnos¢ ponadnarodowa. Niekiedy mamy do czy-
nienia z zawarciem w tresci kryterium informacji o doprecyzowaniu niektérych poje¢ w ramach regulaminu, ale w tego
rodzaju przypadkach pamietac nalezy, iz informacje doprecyzowujgce dotyczace poszczegdlnych kryteriéw wyboru pro-
jektow (lub kwestii z nimi powigzanych) moga by¢ zawarte w réznych czesciach regulaminu, a wiec wnioskodawcy moga
nie zawsze zapoznac sie z nimi. Dodatkowo, zwrdcic¢ nalezy uwage, ze to wtasnie w odniesieniu do wybranych obszaréw
wsparcia w Osi IV (przedsiewziecia o innowacyjnym charakterze) wprowadzono mozliwo$¢ dostosowania do nich kry-
teriéw ogdlnych merytorycznych. Jest to dodatkowe potwierdzenie specyfiki omawianej Osi IV, ktéra moze generowac
trudnosci i watpliwosci interpretacyjne. Natomiast prébujgc zidentyfikowad te kryteria w Osi IV, ktére w szczegdlny spo-
s6b mogg takie problemy powodowad, to nalezatoby wskazac¢ kryteria obejmujgce kilka réznych (niekiedy rozbudowa-
nych) komponentéw, ktére dotycza wymaganych elementow, zadan czy etapdw projektow (nie zawsze jednoznacznie
zdefiniowanych).

Osoby dostrzegajgce omdwione wyzej kategorie problemdéw zostaty poproszone o wskazanie, odnosnie ktorych doktadnie
kryteriéw dostrzegajg poszczegdlne problemy. W analizie przyjeto, iz istotne problemy ze sposobem sformutowania
danego kryterium majg miejsce, kiedy wskaze je jako problemowe co najmniej 1/3 badanych. Na ponizszym wykresie
przedstawiono udziat kryteriow, w przypadku ktorych dostrzezono istotne problemy w catkowitej liczbie analizowanych

kryteriows3.
Wykres 3. Udziat kryteriéw, w przypadku ktérych przynajmniej 1/3 badanych oséb oceniajacych dostrzega dang kategorie problemu
formalne

horyzontalne 3,7%

merytoryczne
dostepu

premiujace

strategiczne

1,8%

ogotem
0,5%

0% 2% 4% 6%
M problemy z precyzyjnoscia W problemy z weryfikowalnoscig
problemy ze spéjnoscia kryteriazbedne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI z osobami oceniajgcymi; formalne — n=611, horyzontalne — n=298, merytoryczne — n=534, dostepu
— n=564, premiujqce — n=108, strategiczne — n=11, Ogétem — n=2126, liczebnosci dotyczq liczby analizowanych kryteriow, kryteria formalne, horyzontalne i merytoryczne
potraktowano roztqcznie w poszczegdlnych naborach.

Istotne problemy ze sposobem sformutowania kryteriow dotyczg znikomej liczby kryteriow. Tylko w przypadku 1,1%
analizowanych kryteridw zidentyfikowano istotne problemy z precyzyjnosciag, wsrod kryteriow merytorycznych odse-
tek ten jest najwiekszy — wynosi 2,1%. Znaczace problemy z weryfikowalnos$cia wystepuja w przypadku tylko 1,8%
analizowanych kryteridw, najczesciej dotyczyty one kryteriow horyzontalnych (3,7% kryteriow). W przypadku zad-
nego z analizowanych kryteriow nie zidentyfikowano na podstawie wynikéw badania CAWI probleméw ze spdjnos-
cig. Z kolei jako kryteria relatywnie czesto uznawane przez wnioskodawcéw jako zbedne nalezy uznaé zaledwie 0,5%
analizowanych kryteriow. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz wsrdd kryteridow strategicznych nie zidentyfikowano zadnej
z analizowanych grup problemdw, a wsrdéd kryteridéw premiujacych zidentyfikowano tylko istotne problemy z precyzyj-
noscig. Najwieksza, cho¢ nadal stosunkowo niewielka, okazata sie skala wystepowania problemu z weryfikowalnoscig
kryteriéw horyzontalnych. By jednak uzasadnione byto sformutowanie ewentualnych rekomendacji dotyczgcych zmian

3 Szczegbtowe informacje o kryteriach, w przypadku ktérych mozemy méwic o znaczacych problemach ze sposobem sformutowania znajduja sie w podrozdziale ,,Analiza

szczegétowa kryteriow wyboru projektow”.
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w zakresie kryteridéw horyzontalnych niezbedne jest uwzglednienie wnioskéw ptynacych z analizy kryteriow wyboru pro-
jektéw w aspekcie ich uzytecznosci i adekwatnosci.

Powodéw, zidentyfikowanych wczesniej, niewielkich udziatéw kryteridw z istotnymi problemami w relacji do
czestosci dostrzegania przez osoby oceniajgce przynajmniej 1 kryterium obarczonego danego rodzaju problemem ze
sposobem sformutowania nalezy upatrywacé w duzym rozproszeniu szczegétowych wskazan respondentéw. Wskazania
konkretnych kryteriéw bedgcych zréodtem problemoéw sg bardzo réznorodne — ich powtarzalnos$¢ jest niewielka. Przez
to liczba, kryteriow, w ktérych na wystepowanie problemu wskazata choéby 1/3 badanych jest bardzo mata. Taki
stan rzeczy moze wskazywag, iz problemy dostrzegane przez oceniajgcych nie majg charakteru systemowego, lecz
zindywidualizowany — wynikajacy ze specyfiki ocenianych projektéw, czy tez stanu wiedzy/umiejetnosci oceniajgcego.
Problem tez stanowi fakt, iz czeS¢ oceniajgcych za przejrzyste i zrozumiate moze uznawac te kryteria, ktérych
weryfikacja nie wymaga przeprowadzenia pogtebionego procesu oceny pozwalajac oceniajgcym na swego rodzaju
automatyzm w ocenie. W tym kontekscie wiekszego znaczenia niz ewentualne zmiany dotyczace samych kryteriéw
wyboru projektow nabierajg takie kwestie jak: wtasciwy dobdr i przygotowanie merytoryczne oséb zajmujgcych sie oceng
whioskéw o dofinansowanie oraz stworzenie skutecznych i sprawnie dziatajgcych mechanizméw biezgcego wyjasniania
ewentualnych watpliwosci w czasie trwania oceny. Tym bardziej, ze jak wskazywano w badaniu jakoSciowym, problemy
ze stosowaniem kryteriow, ktére dotyczg ich jednoznacznosci, czy weryfikowalnosci, nie zawsze sg uwarunkowane
samymi kryteriami, a w wiekszym stopniu, wtasnie podejsciem i przygotowaniem osdb oceniajacych:

Kryteria sq sformutowane dobrze. Problem dotyczy tego, Ze jezeli projekt sprawdza dwdch ekspertéw i jeden daje
w analizie 10 punktdw, a drugi 1, to jest cos nie w porzqdku. Ale to nie z kryteriami, tylko z ludzmi. (IDI_KM_3)

Najczesciej, jesli wnioskodawcy narzekajq to narzekajq juz na etap samej oceny i na jej niesprawiedliwos¢ oraz na
komentarze, ktorych dokonujg oceniajgcy. Sq to osoby czesto nieznajqgce sie na specyfice zakresu danego sektora,
ktory oceniajq, bgdZ sq te oceny wprost absurdalne. To jest gtdwny problem, a nie kryteria jako takie, nie budowa
kryteriow. (IDI_KM_5)

Nie zmienia to jednak faktu, ze skala wystepowania problemoéw ze sformutowaniem kryteriow wyboru projektow
nie okazata sie znaczgca. Sytuacja ta ma zréznicowane podtoze. W badaniu jakosciowym zwrécono uwage na dwie
gtéwne kwestie, ktore pozytywnie wptywajg na kwestie poprawnosci sformutowania kryteriow wyboru projektow. Po
pierwsze, jest to kwestia dziatann podejmowanych na etapie opracowywania, konsultacji i zatwierdzenia kryteriow.
Wieloetapowos¢ tego procesu pozwala na biezgco identyfikowa¢ i eliminowac ewentualne problemy dotyczace takich
kwestii jak: jednoznacznos¢, precyzyjnosé, mierzalnosé, czy spojnosc kryteridw. Warto tutaj wspomnieé np. o formule
warsztatow organizowanych przed posiedzeniami Komitetu Monitorujgcego (na ktdrych zatwierdzane sg kryteria
wyboru projektow), ktéra — w opinii samych cztonkéw KM — sprawia, ze na etapie zatwierdzania kryteriow ww. kategorie
problemdéw maja niewielkie znaczenie. W rezultacie, na etapie prowadzenia danego naboru réwniez problemy tego
rodzaju nie powinny mie¢ charakteru krytycznego.

Po drugie, zaakcentowano, ze cze$¢ probleméw w zakresie formutowania kryteriow wyboru projektow, ktére to
trudnosci miaty istotne znaczenie na poczgtkowym etapie wdrazania Programu, w chwili obecnej nie s3 juz tak
dotkliwe. Wynika to z rosngcego poziomu doswiadczenia wszystkich kategorii interesariuszy (wnioskodawcéw, oséb
oceniajacych, 1Z, IP), biezgcego wyjasniania pojawiajgcych sie watpliwosci dotyczacego sposobu rozumienia i stosowania
kryteriow wyboru projektow, a wreszcie — wprowadzania réznego rodzaju modyfikacji do katalogu kryteriow, by zapewnié
ich uzytecznosé.

Jednoczesnie z przeprowadzonej analizy wynika — nie uwzgledniajac szczegétowych probleméw dotyczgcych konkretnych
kryteridw wyboru projektow — ze mozliwe jest wskazanie ogdlnych probleméw, czy czynnikdw, ktére niekorzystnie
oddziatujg na poprawnos¢ sformutowania kryteridw. Jest to np. nadmierne rozbudowanie kryteriéw wyboru projektéw:

Zazwyczaj niezrozumiate okazujq sie kryteria zwigzane ze wsparciem oferowanym w projekcie. W kazdym z Dziatan
czy Poddziatarn mamy rézne typy projektow, ktére sq mozliwe do zrealizowania. Pod tymi typami zazwyczaj jeszcze
mieszczq sie podtypy. Z tym jest najwiekszy problem. Te mocno rozbudowane kryteria niosq za sobq najwiecej
problemdw. (IDI_IP_8)

Niestety duzq trudnosc sprawiajq kryteria dostepu. Zwtaszcza te rozbudowane, ktore dana instytucja sobie wymysla
i niekoniecznie podaje legende, jak czytac to kryterium. (IDI_IZ_3)




W tego rodzaju przypadkach, przynajmniej czesciowym, rozwigzaniem zdiagnozowanego problemu powinno by¢
takie konstruowanie kryteriéw wyboru projektéw, by miaty one — w miare mozliwosci — jednowymiarowy charakter.
Mozna to osiggna¢ poprzez wyodrebnienie wiecej niz jednego kryterium z obecnego kryterium, ktére ujmuje w sobie
wiecej niz jedno zagadnienie. Takie rozwigzanie doprowadzitoby zapewne do zwiekszenia liczby kryteriéw wyboru
projektow, ale bytoby to zwiekszenie pozorne, gdyz w przypadku kryteriow wielowymiarowych, nawet jesli technicznie
sg one zgrupowane w jedno kryterium, ocena musi by¢ prowadzona dla wszystkich ujetych w kryterium zagadnien.
Zastosowane rozwigzanie stanowitoby natomiast dziatanie sktaniajgce IP do doprecyzowania danej kwestii, jesli
stanowitaby ona przedmiot odrebnych kryteriéw, nie bytaby zas jednym z kilku elementéw definicji jednego kryterium.
Proponowane podejscie zmniejszytoby takze ryzyko pominiecia przez wnioskodawcéw danego aspektu oceny w procesie
przygotowywania wniosku o dofinansowanie.

Innego rodzaju problemem dotyczgcym formutowania kryteriow wyboru projektéw, a zwigzanym z aspektem relacji
pomiedzy poszczegolnymi kryteriami obowigzujagcymi w danym naborze jest nie tyle wystepowanie niespdjnosci
w puli obowigzujgcych kryteriéw, ale naktadanie sie zakresu znaczeniowego czesci z nich. Najczesciej wystepujgcym
wariantem wystepowania tego problemu jest pokrywanie sie ogdlnych kryteriow merytorycznych lub kryteriow
horyzontalnych z kryteriami specyficznymi dla danego naboru (przede wszystkim kryteriami dostepu), gdy na poziomie
ogdlnym oceniana jest zgodnos¢ projektu z okreslonego rodzaju aktami prawnymi, wytycznymi, czy nawet SzOOP,
a wsrdd kryteriow dostepu wskazane sg szczegotowe warunki uzyskania wsparcia, ktore w sposdb bezposredni wynikajg
z zapisow ww. dokumentow. Taka sytuacja ogranicza czytelno$é catego procesu oceny (budzgc watpliwosci co do
funkcji kryteriow ogdlnych, skoro niektére ich aspekty sg ujmowane w kryteriach szczegétowych), ale takze prowadzi
do — niekoniecznie uzasadnionego — utrzymywania relatywnie duzej liczby kryteriéw wyboru projektéw. Uwzgledniajac
powyzsze, nalezatoby dazy¢ do takiego formutowania katalogéw kryteriéw wyboru projektéw, by miaty one charakter
roztgczny, a dana kwestia byta w procesie oceny weryfikowana jednokrotnie (chyba, ze chodzi o uwzglednianie tego
aspektu w ramach analiz krzyzowych, pomiedzy kryteriami wyboru projektéw).

Trzeci istotny problem stanowig kryteria wyboru projektéw, ktore majac charakter ogolny, opisuja mechanizm
oceny lub jej ogdlny zakres tematyczny, natomiast faktyczna ocena wymaga juz od osoby oceniajgcej dokonania
wtasnej operacjonalizacji danego kryterium. Z taka sytuacjag mamy czesciowo do czynienia w przypadku kryteriow
horyzontalnych, gdzie — po pierwsze — sposéb weryfikacji faktu realizacji poszczegdlnych polityk horyzontalnych jest
uzalezniony od specyfiki danego Dziatania/Poddziatania (tj. charakteru realizowanych w danym obszarze projektéw
i podejmowanych w ich ramach dziatan), ale to zréznicowanie — ze wzgledu na ogdlny charakter kryteriéw — nie moze
znalez¢ odzwierciedlenia w definicji danego kryterium, czy sposobie jego pomiaru. Po drugie, w przypadku tych kryteriow
horyzontalnych, ktdre dotyczg zgodnosci z prawodawstwem polskim oraz SzOOP, w duzej mierze kwestig interpretacji
0sb6b oceniajacych stajg sie szczegétowe wymiary oceny (zgodnosci), co nie powinno mieé¢ miejsca w przypadku, gdy
kryterium oceniane jest w formule zerojedynkowej. Z podobng sytuacja mamy do czynienia w zakresie oceny dotyczgcej
kwalifikowalnosci wydatkow na potrzeby kryterium budzetu projektu.

W odniesieniu do tego problemu istnieje ograniczona mozliwos¢ jego rozwigzania poprzez modyfikacje samych
kryteriow wyboru projektéw. Kluczowego znaczenia nabiera tutaj podejmowanie dziatan doprecyzowujacych
i operacjonalizujgcych sposéb stosowania danego kryterium w konkretnym naborze. Przyktadem takiej
operacjonalizacji mogtoby by¢ wskazanie — specyficznych dla danego typu wsparcia — przyktadéw potwierdzajacych
realizacje zasad horyzontalnych wraz z przyktadami dziatan, ktérych podjecie w ramach okreslonego typu projektu
nie stanowi wystarczajgcego udokumentowania zgodnosci przedsiewziecia z politykami horyzontalnymi. Podobnie
nalezatoby postepowac w przypadku tych kryteridw horyzontalnych, ktére dotycza zgodnosci z prawodawstwem polskim
oraz SzOOP*. W przypadku problemu ogdlnosci dotykajacego aspektu kwalifikowalnosci wydatkéw rozwigzaniem bytoby
natomiast poszerzanie w regulaminie konkursu (w miejscu, w ktdrym prezentowane jest kryterium budzetu, w ramach
ktérego dokonywana jest jakosciowa ocena wydatkdéw pod katem ich kwalifikowalnosci) katalogu przyktadow tych
rodzajow wydatkow, ktére — np. w poprzednich naborach o zblizonym charakterze — najczesciej stanowity podstawe do
odrzucenia projektu ze wzgledu na zidentyfikowang w toku oceny niekwalifikowalnos¢ czesci wydatkéw w projekcie.

Powyzsze dziatania sg juz podejmowane przez niektére IP, np. poprzez wprowadzanie szczegétowych wyjasnien do tresci

regulaminu konkursu lub wrecz podawania zapisdw, ktérych zawarcie we wniosku o dofinansowanie jest niezbedne
(lub wystarczajgce) dla uznania danego kryterium za spetnione. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze istotne jest

4 Nalezatoby w tym miejscu jednak zwrdci¢ uwage na celowo$¢ modyfikacji samego ksztattu tych kryteridw, co szczegbétowo omdwiono w podrozdziale poswieconym
uzytecznosci i adekwatnosci kryteridw ogdlnych.




tutaj nie tylko samo zawarcie w tresci regulaminu informacji doprecyzowujgcych poszczegélne kryteria wyboru
projektéw, ale takze wtasciwy sposdb ich zaprezentowania w tym dokumencie. W chwili obecnej niekiedy w odrebnej
czesci regulaminu znajduje sie wykaz kryteriow wyboru projektow, w innej zas — dodatkowe wyjasnienia dotyczace
tychze lub wskazéwki, na jakie aspekty nalezy zwréci¢ uwage w celu potwierdzenia spetniania danego kryterium.
Optymalnym rozwigzaniem bytoby natomiast utworzenie jednej czesci regulaminu konkursu, w ktérej zawarte bytyby
wszystkie informacje dotyczace kryteriow wyboru projektéw, tj. przede wszystkim: (1) wykaz kryteriow w podziale
na poszczegblne etapy oceny/typy kryteridw wraz z ich definicjami i sposobem pomiaru, (2) ewentualne informacje
doprecyzowujace, wyjasniajace tres¢ kryteridw (ktdre wykraczajg poza definicje i sposdb pomiaru kryterium).

Podsumowujgc analize ogdlng dotyczaca sposobu sformutowania kryteriow wyboru projektéw stwierdzi¢ naleiy, ze
ocena kryteriow w ramach PO WER w odniesieniu do takich wymiardw jak: precyzyjnosé¢/jednoznacznos¢; zrozumia-
tos¢; mierzalnosc (weryfikowalnosé); uzasadnienie w przypadku danego naboru (w tym niedyskryminujgcy charakter);
niezbednos¢ dla danego naboru; spojnosé (m.in. z wymaganiami naboru i pozostatymi kryteriami), powinna by¢ pozy-
tywna. Ewentualne problemy, a przede wszystkim skala ich wystepowania, nie uprawniajg do twierdzenia, iz stabosci
sposobu sformutowania kryteridw maja charakter systemowy. Sg to raczej problemy jednostkowe i jako takie zostaty
wykazane w szczegétowej analizie kryteriow wyboru projektéw. Co wiecej, zauwazyc trzeba, iz catkowite unikniecie
wszelkich probleméw w zakresie formutowania projektdw nie jest mozliwe, biorgc pod uwage tak duzg réznorodnos¢
instrumentow wsparcia w ramach PO WER, a takze réznorodnos$¢ wnioskodawcéw oraz koncepcji projektowych zgtasza-
nych przez nich na etapie aplikowania o wsparcie. Miedzy innymi z tego powodu, uzasadnienie ma stosowanie zasady
,dwach par oczu” w procesie oceny, gdyz jest to szczegdlnie efektywne narzedzie przezwyciezania ograniczen wynika-
jacych np. z niejednoznacznosci, nieprecyzyjnosci, czy niskiego stopnia mierzalnosci poszczegdlnych kryteriow wyboru
projektéw:

System oceny zostat wypracowany w taki sposob, ze sq dwie oceny, dwdch oceniajgcych i w przypadku kiedy oni
sie istotnie rézniqg, to mamy mozliwosc skierowania projektu do trzeciej oceny, czy w tej chwili tez rozstrzygniecia
w wiekszym zakresie przez przewodniczqcego. To jest tez jakis sposéb na ,,obejscie” problemdw z mierzalnoscig
kryteriow i zapewnienie moze nie tyle obiektywnosci, co intersubiektywnosci tej oceny i jej porownywalnosci.
(IDI_IP_4)

Pamietac takze nalezy, ze niejednokrotnie problemy w zakresie stosowania kryteriow wyboru projektéw nie majg
swojej przyczyny w ksztatcie, sposobie definiowania, czy sposobie pomiaru kryteriéw, ale w zapisach wniosku
o dofinansowanie, gdy to one s3: nieprecyzyjne, niezrozumiate, niepetne lub niespdjne. W takich przypadkach
optymalizacja kryteriow wyboru projektéw nie odniesie pozgdanego skutku, co z kolei oznacza, iz duze znaczenie ma
takze prowadzenie dziatan informacyjno-promocyjnych wsréd potencjalnych wnioskodawcéw, w zakresie prawidtowego
przygotowania wniosku o dofinansowanie, w oparciu o obowigzujace kryteria oraz inne regulacje i zalecenia dotyczace
naboru.

4.1.2 SKUTECZNOSC KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW

Niniejsza cze$¢ analizy ogdlnej kryteriéw wyboru projektéw dotyczy ich skutecznosci. Kwestia ta odnosi sie do tresci
pytania badawczego: ,Na ile przyjete kryteria wyboru projektow pozwalajg na wybdr najlepszych projektow z punktu
widzenia celéw Programu oraz zapewnienie sprawnego procesu oceny (biorgc pod uwage m.in. naktady pracy,
zaangazowanie pracownikow KOP itd.)?”. Ocena skutecznosci kryteridw wyboru projektow uwzglednia dodatkowo
takze kwestie ujmowang w innym pytaniu badawczym: ,Jaka jest istotnos¢ poszczegdlnych kryteriow — ktdre z nich
najsilniej oddziatujg w procesie selekcji (majq najwiekszqg moc selekcyjng)?”, ale analiza dotyczaca tej kwestii zostata
przeprowadzona w podrozdziale zawierajgcym wyniki szczegétowej oceny kryteriéw wyboru projektéw (podobnie jak,
prowadzona na poziomie konkretnych naboréw, analiza zagadnien podejmowanych w ramach pierwszego przywotanego
pytania badawczego).

4.1.2.1 Zapewnienie wyboru najlepszych projektéw z punktu widzenia celéw Programu

Zapewnienie skutecznosci kryteridw wyboru projektdw rozumianej jako przyczynianie sie do wyboru najlepszych
projektow z punktu widzenia celéw Programu moze — i powinno — by¢ realizowane na dwdch poziomach. Po pierwsze,
jest to odpowiednie konstruowanie, definiowanie i operacjonalizowane konkretnych kryteriéw wyboru projektow, by
dotyczyty one tych aspektéw oceny, ktdére majg szczegdlne znaczenie w kontekscie powigzania danego przedsiewziecia




z celami Programu (tego rodzaju analiza zostata przeprowadzona w odniesieniu do catosci kryteriow wyboru projektow
w podrozdziale ,Analiza szczegétowa kryteriow wyboru projektéw”). Po drugie, jest to odpowiedni dobdr typow
kryteriow w ramach ich systematyki obowigzujgcej w Programie i wiasciwe zdefiniowanie ich funkcji i to przede
wszystkim ta kwestia jest przedmiotem ponizszej analizy.

Wsréd typow kryteriow wyboru projektéw stosowanych w ramach PO WER z najwiekszym oddziatywaniem
na realizacje celow Programu mamy do czynienia w przypadku tych kryteriow, ktére uwzgledniajg specyfike
poszczegdlnych obszaréw wsparcia, czyli tworzone sg na ich potrzeby. Bedg to w zwigzku tym kryteria: dostepu,
premiujace i strategiczne. W tym kontekscie analiza skutecznosci kryteriéw wyboru projektéw powinna dotyczy¢ przede
wszystkim witasnie tych trzech grup kryteridow.

Szczegdtowe kryteria dostepu majg charakter powszechny, bedac stosowanymi w zdecydowanej wiekszosci naboréw.
Dotyczg one zaréwno samego projektu (zakresu wsparcia, grupy docelowej, zaplanowanych efektéw projektu itd.), jak
i wnioskodawcy (precyzyjne okreslenie wymogdw dotyczgcych réznych aspektow potencjatu projektodawcy). W drugim
z podanych przypadkéw powigzanie z wyborem projektéw ma charakter jedynie posredni, co oznacza, ze podmiot
z okreslonym potencjatem i o okreslonym doswiadczeniu daje wiekszg gwarancje wysokojakoSciowej realizacji projektu
i osiggniecia zatozonych celéw projektu (a tym samym — Programu):

Staramy sie kryteria tak dopasowad, zeby promowac dobre projekty, a ostabiac stabe czy wrecz je eliminowac. To m.in.
stuzq temu pewne zawezenia grup, gdyz staramy sie eliminowac i to nam sie udaje coraz lepiej, sytuacje, w ktorych
firmy szkoleniowe prowadzq szkolenia tylko dla siebie, (IDI_KM_3)

Jest niewgtpliwy problem z kryteriami, bo z jednej strony moZzna wszystko obieca¢ we wniosku i w bardzo tatwy
Sposob spetnic te kryteria. Natomiast trzeba przyznaé, ze to nie zawsze gwarantuje, ze dany projekt bedzie najlepszy.
Tylko kryteria, ktére mogtyby dotyczy¢ doswiadczen, ale scisle okreslonych w zakresie obszaru realizacji na danym
obszarze, w ktorym ma byc zrealizowany projekt, w zakresie grupy docelowej, moze zwieksza¢ prawdopodobieristwo,
ze projekty bedq prawidfowo realizowane. (IDI_IP_13)

Bezposrednie odniesienie do celéw Programu moze natomiast by¢ realizowane w tych kryteriach dostepu, ktore
dotyczg nie wnioskodawcy, a samego projektu. W tym przypadku za szczegdlnie mocno powigzane z kwestig zapewnienia
realizacji celéow Programu nalezy uznaé te kryteria, ktére odnosza sie bezposrednio do: efektéw zaplanowanych
w projekcie dziatan (najlepiej z okresleniem wymagane;j skali tych efektow); zapewnienia w projekcie realizacji wsparcia
w mozliwie najszerszym zakresie w stosunku do zakresu wsparcia przewidzianego w danym naborze (kompleksowos$¢
projektu); jakosci prowadzonych w projekcie dziatann merytorycznych; sprawnosci organizacyjnej. Potwierdzeniem faktu,
iz tego rodzaju kryteria rzeczywiscie petnig funkcje zapewniania odpowiedniej jakosSci projektéw i adekwatnosci wobec
celéw Programu moze by¢ kryterium efektywnosci zatrudnieniowej stosowane w obszarze aktywizacji zawodowej:

W poprzednim okresie finansowania bywafo tak, ze szkolenia byty wybierane nie pod to, co jest potrzebne, tylko
z uwagi na to, czym akurat zajmuje sie dana instytucja szkoleniowa, ktdra skfada wniosek o dofinansowanie.
Szczegdlnie do momentu kiedy nie pojawifo sie kryterium efektywnosci zatrudnieniowej, bo to tez byt moment
przefomowy we wdrazaniu i w podejsciu wnioskodawcéw. (IDI_IP_4)

Atutem podejscia, ktérego przyktadem jest kryterium efektywnosci zatrudnieniowej, jest fakt, iz nie tylko jest ono
zorientowane na zapewnienie osiggniecia odpowiednich efektdw projektow, ale takze, ze efekty te definiuje w sposdéb
skwantyfikowany (okreslenie minimalnego poziomu efektywnosci zatrudnieniowej, ktéry winien by¢ osiggniety
w rezultacie dziatan projektowych). W sytuacji, gdy tego rodzaju kryteria stanowig odzwierciedlenie wskaznikow
realizacji Programu (ktére z kolei stanowig operacjonalizacje celéw Programu/Dziatania/Poddziatania), powigzanie
pomiedzy kryterium a kwestig realizacji celéw Programu jest szczegdlnie silne®. Uwzgledniajgc powyzsze, stwierdzié
nalezy, ze w ramach dazenia do zapewnienia mozliwie najwyiszego stopnia realizacji celé6w Programu istotne jest
takie ,kalibrowanie” kryteriow dostepu, by w miare mozliwosci odnosity sie one do wskaznikow realizacji Programu
(z okresleniem minimalnego wktadu projektu w osiagniecie wartosci docelowych rzeczonych wskaznikéw).

5 W przywotanym przyktadzie spéjnosé dotyczgca kryterium i wskaznikéw odnosi sie do obowigzujgcych dla Osi Priorytetowej 1 wskaznikéw rezultatu dtugoterminowego
dotyczacego liczby os6b pracujgcych po opuszczeniu Programu.




Drugie narzedzie w obszarze kryteriow wyboru projektow, ktore w sposdb istotny moze oddziatywac na realizacje
celéow Programu to kryteria premiujace. Byly one stosowane w wiekszosci analizowanych naboréw o charakterze
konkursowym (nie majg one zastosowania w przypadku trybu pozakonkursowego ze wzgledu na jego specyfike, gdzie
projekty nie sg rankingowane ze wzgledu na ilo$¢ uzyskanych punktéw). Kryteria te pozwalajg sposrod projektéw
spetniajgcych minimalne wymagania w zakresie mozliwosci uzyskania wsparcia premiowac te przedsiewziecia, ktore
w szczegdlnie duzym stopniu moga przyczynic sie do realizacji celéw Programu:

W przypadku kryteriow premiujgcych premiowane byty kwestie zwiqgzane z Regionalnqg Strategiq Innowacji, czyli
dokumentem regionalnym. Dodatkowo takze kwestie zwigzane z doswiadczeniem, a wiec kryteria nastawione na to,
aby projekty faktycznie miaty jak najwyzszq jakosc. No i oczywiscie w przypadku kryteriow premiujgcych mielismy do
czynienia z kryteriami zwigzanymi ze wskaZnikami, ktore mielismy realizowad. Z tego wzgledu wszystkie te kryteria
byty ustawione w kierunku zapewnienia jak najwyzszej jakosci projektow. (IDI_IP_1)

Kryteria premiujgce to mechanizm na ,zachecenie” beneficjentow, Zeby zastosowali pewne rozwigzania w swojej
koncepcji projektu. Kazdy wnioskodawca trzy razy sie zastanowi zanim nie uwzgledni danego kryterium premiujgcego.
To jest najwazZniejszq cechq punktow premiujgcych, bo wiekszos¢ jednak stara sie spetniac te kryteria. Dla mnie
kryteria premiujgce majq taki cel, Zeby beneficjent pewne rzeczy, pewne koncepcje, zatozenia uwzglednit we wniosku
o dofinansowanie. (IDI_IZ_1)

Z przeprowadzonej analizy wynika jednak, ze z ich stosowaniem wiagza sie okreslone ograniczenia. Po pierwsze,
nawet jesli w danym naborze przewidziano i sformutowano kryteria premiujace, to moga one okazac sie niemozliwe
do zastosowania. Dzieje sie tak w sytuacji matej liczby ztozonych wnioskow i/lub sytuacji, gdy tgczna kwota wsparcia
whioskowana przez wszystkich wnioskodawcow jest mniejsza niz przewidziana kwota alokacji (co oznacza, ze wszystkie
projekty spetniajgce okreslone wymagania minimalne otrzymajg dofinansowanie, bez wzgledu na wynikdw oceny
stosowanej z wykorzystaniem kryteridw premiujgcych). Po drugie, kryteria premiujagce w wielu przypadkach nie
petnig skutecznie funkcji réznicujacej oceniane projekty, gdyz ich spetnienie deklaruje wiekszo$¢ wnioskodawcow
(ew. wnioskodawcy w takim samym stopniu lub w odniesieniu do tych samych wybranych kryteriéow premiujgcych
deklaruja fakt ich spetnienia)®. Ujawnia sie w tym szerszy problem dotyczacy kryteridw premiujacych, ktéry polega na
tym, ze wnioskodawcy chcac uzyskaé jak najwyzsza liczbe punktéw odnoszacych sie do tej grupy kryteriéw deklaruja
spetnianie znacznej liczby kryteridow premiujgcych, co moze stawiac pod znakiem zapytania realnos¢ pézniejszych dziatan
projektowych w zadeklarowanym ksztatcie lub zakresie:

Staramy sie nie tworzyc kryteriow premiujgcych obszarowych, Zze np. obejmujemy wsparciem osoby z obszaréw
o wysokiej stopie bezrobocia. (...) Staramy sie nie formutowac takich kryteriow, bo potem jest problem w realizacji
projektow — wszyscy chcq dostac premie, a potem nie ma zadeklarowanej grupy docelowej, bo wszyscy sobie tych
uczestnikéw ,wyrywajq z rgk”. (IDI_IP_14)

Poza tym zbyt duzy nacisk potozony na kryteria premiujace (rozumiany zaréwno jako zbyt duza waga punktowa
kryteriow premiujacych, jak i zbyt duza liczba uwzglednionych w naborze kryteriéw premiujgcych) generuje ryzyko,
iz wnioskodawcy beda skupiac sie wtasnie na spetnieniu tych kryteriow, w niewystarczajacy sposéb odnoszac
sie do kwestii podstawowych dla planowanego przedsiewziecia, ktére weryfikowane s w kryteriach ogdlnych
merytorycznych dotyczacych: celu projektu, grupy docelowej, czy przewidzianych zadan. A pamietac nalezy, ze kryteria
premiujgce — cho¢ niekiedy odnoszg sie do istotnych aspektéw realizacji projektow — to jednak dotyczg zagadnien
o charakterze dodatkowym, a nie kluczowym (co wynika w sposéb automatyczny z ich charakteru —ich spetnienie nie jest
niezbedne dla uznania projektu za spetniajgcy warunki uzyskania wsparcia i gwarantujgcy realizacje celdow interwenc;ji).
Z tego wzgledu korzystanie z instrumentu, jakim sa kryteria premiujace musi by¢ ostrozne, by nie wypaczyty one logiki
procesu oceny w danym naborze:

6 W spos6b szczegétowy i odnoszacy sie do poszczegdlnych naboréw poddano niniejszy aspekt analizie w podrozdziale ,,Analiza szczegétowa kryteriéw wyboru projektéw”,
gdzie na podstawie wynikéw analizy walidacyjnej identyfikowano moc selekcyjng poszczegdlnych kryteriéw wyboru projektow.




W tej perspektywie finansowej, przy obecnej sytuacji, kryteria premiujgce sq zbedne. Zawsze powtarzamy
wnioskodawcom, Zeby piszqc wniosek skupili sie przede wszystkim na dobrym napisaniu wniosku, zeby on spetnit
wszystkie wymogi w zakresie podstawowym. Dobra ocena, nawet bez spetnienia kryteriow premiujgcych, gwarantuje
otrzymanie dofinansowania. Ze wszystkich konkursow jakie przeprowadzilismy byta jedna sytuacja, ze trzeba byfo
miec¢ wiecej punktow, Zeby w ogdle dostac dofinansowanie. A bardzo czesto kryteria premiujgce odbierajq rozsqdek
w ocenie wnioskodawcom, bo czasami mamy wrazenie, ze ,,dom jest budowany od dachu” i oni przede wszystkim
starajq sie spetnic kryteria premiujgce, a dopiero potem myslg o tym, zeby spetni¢ wymagania podstawowe.
(IDI_IP_22)

Wszyscy sie skupiajg na kryteriach premiujgcych, ktdre w efekcie nic im nie dajq przy sprofilowanych konkursach,
kiedy my juz okreslamy, co bysmy chcieli, bo w naszych konkursach jest taki minimalny zakres dziatari i my opisujemy,
co jest tym minimum i jakie dziatania powinny byc¢ realizowane. W takim przypadku kryteria premiujgce nie majq racji
bytu. Staramy sie od nich odchodzi¢, ale beneficjenci bardzo czesto utozsamiajq sie z tymi kryteriami, uwazajq, Ze one
im cos dajq i na etapie negocjacji proszq o wpisanie, czy nawet rozbudowanie pewnych kryteriow. (IDI_25)

Zidentyfikowane problemy i zagrozenia nie powinny jednak stanowi¢ argumentu na rzecz catkowitej rezygnacji z kryte-
ridw premiujacych, ile raczej powinny prowadzi¢ do wprowadzenia rozwigzan, ktdre ograniczg ryzyko ich nieskutecznosci
w odpowiednim kierunkowaniu wsparcia i zapewnianiu wyboru mozliwie najlepszych projektéw. Wsréd tych rozwigzan
w szczegolnosci nalezatoby wskazaé na: stosowanie kryteriow premiujacych w tych naborach, w ktérych moga one
miec realne zastosowanie, tj. naborach, w ktorych 10K antycypuje relatywne duzj ilos¢ sktadanych wnioskow; daze-
nie do ograniczania liczby kryteriow premiujgcych w danym naborze; ograniczenie liczby kryteriéw premiujacych, kté-
rych spetnienie moze zadeklarowaé wnioskodawca (w szczegdlnosci dotyczy to kryteriow premiujacych odnoszacych
sie do réznych wymiaréw charakterystyki grupy docelowej); dazenie do ograniczenia liczby punktéw mozliwych do
uzyskania za spetnienie kryteriow premiujacych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze czes¢ z powyzszych zalecen pozostaje
spdjna z zaleceniami Zespotu ds. usprawnien systemu oceny projektow, ktore zawarto w notatce z dn. 15.02.17, gdzie
dodatkowo wskazano, by uniemozliwi¢ formutowanie przez IP kryteriéw premiujgcych dotyczgcych wnioskodawcéw, nie
za$ samych projektow, co réwniez uznac nalezy za uzyteczng rekomendacje.

Ostatnie z trzech wspomnianych narzedzi zapewnienia wyboru projektow gwarantujacych realizacje celé6w Programu
to kryteria strategiczne, ktore powigzane sg z odrebnym etapem oceny, tj. oceng strategiczng. W tym przypadku
trzeba jednak powtodrzy¢ jeden z wczesniejszych wnioskow — ten etap, w duzej mierze z racji swojej fakultatywnosci
— stosowany byt do tej pory bardzo rzadko (wsrdd naboréw objetych analizg w niniejszej ewaluacji przewidziano go
jedynie w trzech konkursach). Szczegétowa analiza dotyczacego tego aspektu oceny przeprowadzona zostata w podroz-
dziale , Systemowe uwarunkowania procesu stosowania obowiqzujgcych kryteriow wyboru projektow”, w tym miejscu
warto podkresli¢, ze specyfika oceny strategicznej sprawia, ze przy odpowiednim jej ,skalibrowaniu” i zaangazowaniu
w panel oceniajacy odpowiednio przygotowanych ekspertow mogtaby ona stanowi¢ najbardziej funkcjonalne — a by¢
moze takze: wystarczajgce — narzedzie do zapewnienia wyboru projektéw w najwiekszym stopniu realizujgcych cele
Programu. Z drugiej strony, jest to taki sposéb oceny, ktory generuje najwieksze wymagania organizacyjno-proceduralne,
co oznacza, ze bez nadmiernego wydtuzania procesu oceny moze by¢ stosowana wtasciwie tylko w naborach z relatyw-
nie mafg liczba ztozonych wnioskéw. Nalezatoby jednak rozwazy¢, czy wtasnie w takich przypadkach (np. w naborach
o liczbie ztozonych wnioskow nieprzekraczajgcych 20) nie przetestowac w formie pilotazu rozwigzania, w ktérym wyod-
rebnione bytyby jedynie etapy oceny: formalnej i strategicznej (a w ramach tej drugiej kryteria strategiczne bytyby for-
mutowany w sposob traktujgcy jako priorytetowe aspekty oceny dotyczace realizacji w mozliwie najpetniejszym stopniu
celéw Programu).

W kontekscie oceny skutecznosci kryteriow wyboru projektow w aspekcie zapewnienia wyboru projektow najlepszych
w kontekscie realizacji celow PO WER nalezy takze wskaza¢ na specyficzng sytuacje dotyczaca ogolnych kryteriow
merytorycznych. Kryteria te — wiasnie ze wzgledu na swdéj ogdlny charakter — nie mog3 sitq rzeczy oddziatywaé na
realizacje celéw Programu, petnigc raczej role narzedzia zapewniajacego odpowiednia jakos¢ prowadzonych dziatan
(co oczywiscie posrednio mozna traktowac jako sposdb zagwarantowania realizacji celow PO WER, gdyz w przypadku
niskiej jakosci projektéw prawdopodobieristwo osiggniecia zatozonych celéw bytoby mniejsze). Z drugiej strony, mozliwe
bytoby zwiekszenie znaczenia tej grupy kryteriow dla kwestii wyboru projektow o najwiekszej zgodnosci z celami
Programu, ale wymagatoby to wdrozenia zalecen, ktére przedstawiono w podrozdziale ,,UZytecznosc i adekwatnos¢
kryteriow wyboru projektow”, a ktore zorientowane sg na zindywidualizowanie sposobu wykorzystywania kryteriow
z tej kategorii w prowadzonych naborach. Tym samym zalecenia te traktowaé nalezy nie tylko jako narzedzie zwiekszenia
uzytecznosci i adekwatnosci kryteridow ogdlnych merytorycznych, ale takze ich skutecznosci.




W przypadku kryteridow ogolnych szczegdlne znaczenie majq te kryteria, ktére w samym swym zakresie merytorycznym
lub strukturze odwotuja sie do celéw Programu. S3 to w zwigzku z tym przede wszystkim nastepujace kryteria:

e Adekwatno$¢ doboru i opisu wskaznikdw realizacji projektu (w tym wskaznikdéw dotyczacych wtasciwego celu
szczegétowego PO WER) oraz sposobu ich pomiaru.

e Adekwatnos$¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego celu szczegétowego PO WER oraz jakos$¢ diagnozy
specyfiki tej grupy.

* Spdjnosc zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru i opisu tych zadan, w tym
opisu (...): wartosci wskaznikéw realizacji wtasciwego celu szczegétowego PO WER lub innych wskaznikdéw
okreslonych we wniosku o dofinansowanie, ktdre zostang osiggniete w ramach zadan.

e Zgodnosc projektu z wtasciwym celem szczegétowym PO WER.

W kazdym z przywotanych powyzej przypadkéw mamy do czynienia z odwotaniem sie do celu szczegétowego PO WER.
Potencjalnie wiec kryteria te moga byc¢ traktowane jako narzedzie majgce na celu zapewnienie wyboru najlepszych
projektéw zgodnych z celami Programu. Jednoczesnie jednak, ze wzgledu na swdj ogélny charakter (tj. pozbawiony
bardziej szczegétowej operacjonalizacji pozwalajacej zaakcentowac w procesie oceny te — specyficzne w danym
obszarze wsparcia — kwestie, ktore w szczegélnosci nalezy bra¢ pod uwage w kontekscie oceny projektu pod katem
oddziatywania na realizacje celéw PO WER), w przypadku tej kategorii kryteriow stopien scistosci ich powigzania
z celami szczegétowymi jest relatywnie mniejszy. Wieksza jest w tym przypadku rola oséb oceniajacych i przyjetego przez
nich sposobu weryfikowania faktu i stopnia spetnienia danego kryterium. Nalezy przy tym zwrdécic¢ uwage, ze w przypadku
kryteriow dotyczacych grupy docelowej i spéjnosci zadarn mamy do czynienia z kryteriami wielowymiarowymi, tzn.
ze obejmujg one kilka zagadnien i tylko w pewnej czesci odwotujg sie celow PO WER. Moze to utrudnia¢ nalezyte
uwzglednienie tej kwestii w procesie oceny, tym bardziej, ze w przypadku kryteriéw ogdlnych merytorycznych mamy
do czynienia z ogdlng pulg punktéw przypisanych do danego kryterium, bez wewnetrznego podziatu rzeczonej puli
na poszczegolne elementy sktadowe kryterium (co utatwiatoby osobom oceniajgcym uwzglednienie wszystkich tych
elementow w procesie oceny, z jednoczesng orientacja, jak duzy nacisk winien by¢ potozony na kazdy z nich). Inny
problem dotyczy natomiast ostatniego z przywotanych kryteriow, ktére wchodzi w sktad kryteriéw horyzontalnych.
Przektada sie na to sposéb oceny, ktéry ma charakter zerojedynkowy, a tym samym trudno w tym przypadku moéwié
o tym, by proces oceny dokonywanej z wykorzystaniem tego kryterium pozwalat na identyfikacje i selekcje projektow
najlepszych pod katem ich oddziatywania na realizacje celdw Programu. Choc¢ wiec kryterium to odwotuje sie do celéw
PO WER, to jednak jego funkcja jest odmienna niz ocena projektow pod katem wyboru przedsiewzie¢ w najwiekszym
stopniu realizujgcych cele Programu. Chodzi tu raczej o zapewnienie, by dofinansowanie nie zostato udzielone na
realizacje przedsiewzied, ktdre sg niezgodne z celami Programu i logikg interwencji wpisang w PO WER. Poza tym, sposéb
oceny (na zasadzie ,spetnia — nie spetnia”) réwniez uniemozliwia identyfikacje projektow, ktére w najwiekszym stopniu
przyczyniajg sie do realizacji okreslonego celu szczegétowego PO WER.

Kolejnym aspektem, ktéry nalezatoby podja¢ w kontekscie oceny skutecznosci kryteriéw wyboru projektéw — a ktéry
pojawit sie w badaniu jakosciowym — to fakt, iz w zapewnianiu rzeczonej skutecznosci skupi¢ sie nalezy nie tylko na
odpowiednim sformutowaniu tych kryteriéw, ktére w sposéb bezposredni majg gwarantowad realizacje celéw Programu.
Réwnie istotne jest takze to, by pozostate kryteria wyboru projektow nie generowaty zbyt duzego ryzyka koniecznosci
odrzucenia projektow, ktore mogtyby zapewni¢ realizacje celéw danego obszaru wsparcia, ale nie spetniajg jednego
z szerokiego katalogu szczegétowo okreslonych (choc nie zawsze jednoznacznych i precyzyjnych) kryteriow dostepu.

Kwestia wptywu kryteriow na wybodr projektéw do dofinansowania byta réwniez przedmiotem analizy walidacyjne;j. Jej
szczegotowe wyniki dla poszczegdlnych naboréw przedstawiono w czesci raportu poswieconej analizie szczegétowe;j
kryteridw wyboru projektéw. Na ponizszym wykresie przedstawiony zostat udziat kryteriow posiadajgcych znaczaca
moc selekcyjng wsréd wszystkich objetych analizg walidacyjng. Przy czym kryteria byty kwalifikowane jako posiadajace
znaczacg moc selekcyjng jesli w analizie regresji logistycznej otrzymano uzyteczny model, w ktérym kryterium stanowi
czynnik, a informacja o uzyskaniu dofinansowania jest zmienng zalezng i istotnos¢ wspoétczynnika Wald’a dla kryterium
jest nizsza niz zatozony krytyczny poziom prawdopodobierstwa lub:

e dlakryteriéw 0-1 —jezeli w analizie zalezno$ci pomiedzy oceng w danym kryterium a uzyskaniem dofinansowania
istotnosc testu X2 jest nizsza niz zatozony krytyczny poziom prawdopodobienistwa oraz wartos$é wspoétczynnika ¢
Yule’a jest wyzsza niz 0,3;




e dla kryteriéw punktowych — jezeli w analizie zwigzku pomiedzy otrzymaniem dofinansowania a wysokoscig
oceny w danym kryterium istotno$¢ testu U Manna-Whitney’a jest nizsza niz zatozony krytyczny poziom
prawdopodobienistwa oraz wspotczynnik korelacji dwuseryjnej r Glassa jest wyzszy niz 0,3.

Wykres 4. Udziat kryteriéw posiadajgcych znaczacg moc selekcyjng
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow analizy walidacyjnej; dostepu — n=205, horyzontalne — n=147, merytoryczne — n=216, premiujgce — n=35.

Najwiecej kryteriow posiadajgcych znaczgcg moc selekcyjng wystepuje wsrdd kryteriow merytorycznych —68,1% wszyst-
kich analizowanych kryteriow merytorycznych (przyjmujac roztgczne oceny kryteriow w poszczegdlnych naborach). Rela-
tywnie duzy udziat kryteridéw posiadajgcych istotng moc selekcyjng — 40% — wystepuje réwniez wsrod kryteridw pre-
miujgcych. Wsrdd kryteridw dostepu i kryteriow horyzontalnych zdecydowanie rzadziej mamy do czynienia z kryteriami
posiadajacymi znaczacg moc selekcyjng, stanowig one 7,3% kryteriéw dostepu oraz 1,4% kryteridow horyzontalnych.

W zwigzku z powyiszym to kryteria merytoryczne oraz premiujgce nalezy uznac za posiadajgce najwieksza moc
selekcyjna. Powodem takiego stanu rzeczy mogg by¢ wykazane w analizie problemy z precyzyjnoscig kryteriéw
merytorycznych — wnioskodawcy nie uzyskujac precyzyjnej informacji jakie rozwigzania/zapisy wniosku zapewnia
uzyskanie wysokiej liczby punktéw konstruujg wniosek w taki sposdéb, ktéry wg ich uznania zastuguje na wysoka liczbe
punktéw. Opinie wnioskodawcéw ze wzgledu na ograniczenia w precyzyjnosci moga nie pokrywac sie z opiniami oséb
oceniajacych, co moze skutkowac uzyskiwaniem mniejszej liczby punktdéw i w konsekwencji odrzucaniem projektu.

Z kolei niska moc selekcyjna kryteridw dostepu oraz kryteridw horyzontalnych moze sie wigza¢ z ich generalnie
precyzyjnym sformutowaniem i prostszym sposobem oceny (kryteria 0/1). Wnioskodawcy wiedzgc doktadnie, co
nalezy zrobi¢, aby spetni¢ kryteria, mogg przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie dokonac¢ wtasnej oceny, czy bedg
w stanie spetnic te kryteria. W przypadku braku mozliwosci ich spetnienia racjonalnym wyborem dla wnioskodawcy jest
rezygnacja z aplikowania. Z tego wzgledu sktadane wnioski rzadko odrzucane sg ze wzgledu na niespetnienie kryteriéw
dostepu i kryteriow horyzontalnych. Nie oznacza to jednak, iz kryteria horyzontalne, a w szczegdlnosci kryteria dostepu
nie majg wptywu na wybér projektdw zbieznych z celami Programu. Wptyw ten ze wzgledu na kierunkujgca funkcje tych
kryteridw jest potencjalnie wysoki, lecz trudno uchwytny, poniewaz nie jest znana skala sytuacji rezygnacji potencjalnych
whioskodawcéw z aplikowania ze wzgledu na brak mozliwosci spetnienia kryteridw, czy tez sytuacji zmiany pierwotnie
zaplanowanej koncepcji projektu w celu spetnienia kryteridw dostepu.

Podsumowujac analize dotyczacg skutecznosci kryteriow wyboru projektéw nalezy jeszcze zwrdéci¢ uwage na fakt, iz
ostateczna ocena kryteriow pod tym katem musi uwzgledniac aspekt realizacji projektow i faktycznie osiggnietych
rezultatéw. Tym samym, w wiekszosci obszarow wsparcia obecny moment wdrazania Programu moze uniemozliwiaé
petng weryfikacje, czy z wykorzystaniem obowigzujgcych kryteriéw wyboru projektow rzeczywiscie dokonano wyboru
projektéw zapewniajgcych realizacje zatozonych celéw PO WER. Problem ten sprawia, iz szczegélnego znaczenia
nabiera uwzglednianie w toku prowadzonych w kolejnych latach sektorowych badan ewaluacyjnych dotyczacych
poszczegdlnych Osi Priorytetowych takie zagadnienia dotyczacego kryteriow wyboru projektéow. Po pierwsze,
poprzez ocene w ramach prowadzonych badan ewaluacyjnych tego, na ile weryfikacja okreslonych kwestii poprzez
kryteria wyboru projektow zapewnita oczekiwany przebieg realizacji projektow. Po drugie, poprzez prowadzenie analiz
poréwnawczych (pomiedzy projektami) w zakresie osigganych efektéw w powigzaniu z analizami poréwnawczymi
dotyczacymi wynikdéw oceny tych projektow (w przypadku kryteriow punktowych).

Przeprowadzona na poziomie catego Programu ocena skutecznosci kryteriow wyboru projektow pod katem
zapewnienia wyboru przedsiewzie¢ najlepszych z punktu widzenia realizacji celéw PO WER wskazuje na to, iz
w system kryteriow wyboru projektow wpisano adekwatne narzedzia identyfikacji i selekcji projektow, ktdre
cechuje najwiekszy stopien oddziatywania na realizacje Programu. Z jednej strony s to te typy kryteridw, ktére ze
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wzgledu na swoj charakter pozwalajg odzwierciedla¢ specyfike danego obszaru wsparcia, gdyz s3 formutowane z jego
uwzglednieniem. Sa to wiec kryteria: dostepu, premiujgce i strategiczne. Kryteria ogdlne o charakterze merytorycznym
majg tu takze swoj udziat, ale raczej zaposredniczony, bo zwigzany z zapewnieniem odpowiedniej jakosSci projektow. Jesli
natomiast chodzi o bezposrednie oddziatywanie kryteriow ogdlnych na realizacje celéw PO WER, to ich skutecznosé
w tym zakresie bytaby wieksza, gdyby istniata mozliwos¢ ich operacjonalizacji w ramach konkretnych naboréw, ktéra
z kolei dawataby gwarancje odpowiedniego uwzglednienia szczegétowych zatozen programowych dotyczacych obszaréw
wsparcia.

Z drugiej strony, ocena skutecznosci kryteriow wyboru projektéw powinna takze uwzgledniaé ich rzeczywista moc
w réznicowaniu projektow pod okreslonymi wzgledami. Tutaj szczegdlnie uzyteczne okazujq sie kryteria, w ktérych
dokonywana jest ocena punktowa, pozwalajaca na stopniowanie w procesie oceny réznic pomiedzy analizowanymi
przedsiewzieciami. W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabierajg kryteria ogdlne merytoryczne oraz kryteria
premiujace. Biorac pod uwage, jaki potencjat selekcyjny cechuje te kryteria, dla zapewnienia skutecznego oddziatywania
kryteriow na wybor projektow najpetniej realizujacych cele Programu, nalezatoby wtasnie w tych kryteriach
premiujacych i ogélnych merytorycznych uwzglednia¢ takie wymiary oceny, ktére cechuje bezposrednie powigzanie
z celami Programu. W przypadku kryteriow premiujgcych takie podejscie jest w duzej mierze stosowane. Natomiast
sposobem optymalizacji kryteriéw ogdlnych merytorycznych w aspekcie zwiekszenia ich skutecznosci bytoby wdrozenie
rozwigzan postulowanych w dalszej czesci raportu, gdzie zwrécono uwage na potrzebe szczegétowe] operacjonalizacji
kryteriow ogdlnych w ramach konkretnych naboréw, co pozwalatoby na bardziej precyzyjne uwzglednianie w procesie
oceny aspektu realizacji celéw szczegétowych PO WER.

4.1.2.2 Zapewnienie sprawnego przebiegu procesu oceny

Drugi aspekt oceny skutecznosci kryteriow wyboru projektéw dotyczy zapewnienia sprawnego przebiegu procesu oceny.
W tym przypadku, kluczowa kategorig informatoréw powinny by¢ osoby zajmujace sie oceng wnioskdw, gdyz to wtasnie
one mogg doswiadczac i zauwazac¢ ewentualne problemy w zakresie wystepowania kryteridw w nieuzasadniony sposdb
wydtuzajgcych czas oceny wniosku.

Wykres 5. Deklaracja wystepowania kryteriéw wyboru projektéw w nieuzasadniony sposéb wydtuzajacych czas oceny
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI z osobami oceniajgcymi; Os I. Osoby mtode na rynku pracy — n=186; O5 Il. Efektywne polityki publiczne
dla rynku pracy, gospodarki i edukacji — n=164; 05 Ill. Szkolnictwo wyzsze dla gospodarki i rozwoju — n=63; Os IV. Innowacje spoteczne i wspdtpraca ponadnarodowa — n=39;
0Os V. Wsparcie dla obszaru zdrowia —n=67; Ogétem — n=519.

Przynajmniej 1 kryterium w sposdb niezasadny wydtuzajgce czas oceny wniosku o dofinansowanie dostrzegto 10,2%
respondentdw. Najrzadziej tego rodzaju kryteria dostrzegali oceniajacy z Osi V Wsparcie dla obszaru zdrowia (4,5%
badanych), natomiast najwieksza czes¢ — 20,5% oceniajgcych — wskazato na wystepowanie kryteriéw niezasadnie
wydtuzajgcych czas oceny w Osi IV Innowacje spoteczne i wspdtpraca ponadnarodowa.

Tak jak w przypadku probleméw ze sposobem sformutowania kryteriow omawianych w poprzednim podrozdziale,
w przypadku znikomej liczby kryteriéw co najmniej 1/3 badanych oséb oceniajacych dostrzegta problem niezasadnego
wydtuzania czasu trwania oceny. Istotne problemy w zakresie wydtuzania czasu oceny zidentyfikowano w przypadku
zaledwie 0,5% wszystkich analizowanych kryteriéw. Kryteria uznane jako w istotny sposéb wydtuzajgce niezasadnie
najczesciej wystepujg wsréd kryteriow dostepu i stanowig 0,9% kryteridw nalezacych do tej grupy. Problemowe kryteria
dostepu dotyczg bardzo réznorodnych kwestii, lecz warto zauwazyé, iz 2 sposrdd 5 kryteridw dostepu wydtuzajgcych
czas oceny sg dosy¢ rozbudowane — sktadajg sie z wielu podpunktéw, np. stosowane w Dziataniu 2.19 kryterium
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okreslajgce obowigzki wnioskodawcy, ktére zawiera 10 podpunktéw (od a do j). Weryfikacja tego rodzaju kryteriéw
moze rzeczywiscie by¢ czasochtonna ze wzgledu na duzg liczbe kwestii wymagajacych szczegétowej weryfikacji. Kolejne
2 kryteria dostepu istotnie wydtuzajgce proces oceny sg stosowane w Poddziataniu 1.1.1 i dotyczg weryfikacji czy
proporcja oséb nalezgcych do wybranych grup docelowych w projekcie jest co najmniej taka sama jak wystepujgca wsrod
0s6b kwalifikujgcych sie do projektu i zarejestrowanych w danym PUP. Sposrdd kryteriow merytorycznych 4 uznane
zostaty za istotnie wydtuzajgce czas oceny, co stanowi 0,7% kryteriow merytorycznych (przyjeto tu oceny rozdzielone
na poszczegdlne nabory). Nie mozna tu méwi¢ o powtarzalnosSci sytuacji, kiedy dane kryterium jest uznawane za
problemowe w réznych naborach. Za istotnie wydtuzajgce ocene w naborze POWR.02.19.00-12.00-00-004/16 uznano
Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej, Spéjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnosc¢
doboru i opisu tych zadari oraz Adekwatnosc doboru i opisu wskaZznikéw, z kolei naborze POWR.02.13.00-IP.02-00-001/16
jako istotnie wydtuzajgce czas oceny uznane zostato kryterium Prawidtowos¢ sporzqdzenia budzetu projektu. Jako
znaczaco wydtuzajgce czas oceny uznano réwniez 2 kryteria formalne, co stanowi 0,3% wszystkich kryteriow tego typu,
mowa tu o kryterium zwigzanym z niepodleganiem wykluczeniu z mozliwosci otrzymania dofinansowania oraz kryterium
dotyczgcym spetnienia wymogdw dotyczacych wyboru partneréw spoza sektora finanséw publicznych. Istotne problemy
zwigzane z wydtuzaniem czasu oceny kryteria te powodujg w naborze POWR.04.02.00-12.00-00-009/15 . W pozostatych
grupach kryteriow nie zidentyfikowano istotnych probleméw w zakresie niezasadnego wydtuzania czasu oceny.

Z punktu widzenia osdb oceniajgcych kryteria wyboru projektow generuja wiec problem zbyt dtugiego czasu trwania
oceny w stopniu relatywnie niewielkim. Potwierdzajg to wyniki badania jakosciowego, w ramach ktérego zwrécono
uwage, ze przypadki wydtuzajgcego sie czasu trwania oceny nie majg swojej przyczyny w okreslonym ksztatcie, czy
zakresie kryteriow wyboru projektow. Przedtuzajgcy sie czas trwania oceny — na poziomie catego naboru — powodowany
jest przede wszystkim duzg liczba sktadanych wnioskéw. Z kolei na poziomie oceny poszczegdlnych projektéw czynnikami
wydtuzajgcymi tgczny czas trwania oceny s3: procedury negocjacyjne, koniecznos¢ przeprowadzania trzeciej oceny
(w celu rozwigzania problemu rozbieznosci w ocenach dwéch oséb pierwotnie oceniajgcych dany wniosek), a niekiedy
takze uzyskiwania niezbednych interpretacji od innych instytucji. Warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze cho¢ kwestie
te nie sg w sposob bezposredni powigzane z kwestig kryteriow wyboru projektéw, to jednak posrednio mogg sie
z nig wigzac. Trzeba bowiem podkresli¢, ze np. kwestia rozbieznosci ocen, a tym bardziej koniecznosci uzyskiwania
interpretacji, moze wskazywa¢ na niejasnos¢ okreslonych kryteriow wyboru projektow. Tym samym, podejmowanie
dziatan zorientowanych na optymalizacje katalogu kryteriéw wyboru projektéw moze pozytywnie oddziatywac takze na
sprawnos¢ procesu, jesli nie samej oceny, to catej procedury trwajgcej od momentu ztozenia wniosku o dofinansowanie
do rozstrzygniecia konkursu. Innymi stowy, efekt w postaci poprawy sprawnosci procesu oceny nie powinien stanowic
celu odrebnych dziatan (dotyczacych tylko aspektu jakim jest sprawnos¢ oceny), a raczej dodatkowa korzys¢ wynikajaca
z wprowadzania modyfikacji, ktore zorientowane sg na poprawe jednoznacznosci i uzytecznosci kryteriow (ktére to
modyfikacje stanowig przedmiot sformutowanych rekomendacji zawartych w raporcie). W rezultacie tych modyfikacji
oczekiwac nalezy mniejszej skali wystepowania sytuacji, w ktorych wydtuzeniu podlega procedura rozstrzygania konkursu
(a wiec zaburzeniu ulegajg pierwotne zatozenia dotyczace sprawnosci i czasu jej trwania).

Jesli natomiast chodzi o kryterium wyboru projektéow cechujace sie najwiekszg czasochtonnoscia w procesie oceny
z perspektywy instytucji (nie zas os6b oceniajacych), wskazywano przede wszystkim na kryterium dotyczace budzetu
projektu:

Budzet to jest rzecz nad ktorq sie zatrzymuje oceniajqgcy i spedza na jego ocenie — w zaleznosci od konkretnego
projektu — najwiecej czasu. (IDI_IP_19)

Wiadomo, ze budzet wymaga analizy, ktéra zajmuje najwiecej czasu. (IDI_IP_24)

W naborach konkursowych ocena budzetu zajmuje bardzo duzo czasu i najwiecej jest z tym problemu — uzasadnienia
wydatkow, powigzanie tego z zadaniami. No i tutaj jest najwiecej pytan i pdzniej na etapie negocjacji najwiecej
wgtpliwosci jest wyjasnianych i rozwiewanych i budzety sq ewentualnie korygowane. (IDI_IP_25)

Pomimo deklarowanej czasochtonnosci trudno jednak moéwié w przypadku kryterium budzetowego, bysmy mieli tutaj do
czynienia z nadmiernym wydtuzaniem czasu trwania oceny. Wydaje sie bowiem, Ze jest to raczej specyfika omawianego
tego kryterium i jego merytorycznej ztozonosci (a takze powigzania z innymi elementami oceny), co wymusza poswiece-
nie relatywnie duzej ilosci czasu na rzetelng weryfikacje tego elementu. Ewentualne rozwigzanie tego problemu wykra-
cza poza zagadnienie kryteridéw wyboru projektow i musiatoby wigzac sie z fundamentalng zmiang podejscia do oceny
wymiaru finansowego projektow.




4.1.3 UZYTECZNOSC | ADEKWATNOSC KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW

W ramach niniejszego podrozdziatu przeprowadzono analize dotyczgcy uzytecznosci i adekwatnosci kryteridw wyboru
projektow. W ramach tego zagadnienia uwzgledniono kwestie udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

e ,Naile przyjete kryteria ogdlne sq trafne, spdjne i uzyteczne w przypadku wyboru projektéw rdznego typu np.
innowacyjnych, wdrozeniowych, koncepcyjnych itd.?”

e, Czy ktores z kryteriow wyboru projektow okazaty sie zbedne, a jesli tak to dlaczego? Jakich kryteriow wyboru
projektow ewentualnie zabrakfo w kontekscie podniesienia jakosci projektow?”

e Ktore kryteria wyboru projektéw sprawiaty wnioskodawcom/beneficjentom najwieksze problemy z ich spetnia-
niem i dlaczego?”

e, Czy systematyka kryteriow wyboru projektow w PO WER jest zasadna? Czy system przyjetych wag, przypisa-
nych danemu kryterium jest adekwatny z punktu widzenia celéw i charakteru poszczegdinych naboréw?”

e ,Czy stosowane kryteria wyboru projektow w uzasadniony sposéb zaweZajq liste beneficjentéw w poszczegdinych
naborach?”.

4.1.3.1 Uzytecznosc¢ i adekwatnosc kryteriow ogolnych do specyfiki réznych typoéw projektow
i obszaréw wsparcia

W ramach PO WER mamy do czynienia z wystepowaniem trzech kategorii kryteriéw o charakterze ogdlnym, tj. majacych
zastosowanie w odniesieniu do catego Programu’. Sg kryteria: formalne, horyzontalne, merytoryczne. Ze wzgledu na fakt
ich ogdlnego charakteru istotnym jest pytanie, na ile rzeczywiscie pozwalajg one uchwyci¢ w procesie oceny specyfike
réznych obszaréw wsparcia i typow projektow. W pierwszej kolejnosci przedstawione zostang wyniki wskazujgce na to,
w jaki sposdb kwestie te postrzegajg osoby zajmujgce sie oceng ztozonych wnioskow.

Wykres 6. Stopien dopasowania kryteriow ogdlnych do specyfiki réznego typu projektéw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI z osobami oceniajgcymi; do specyfiki projektow innowacyjnych — n=14, do specyfiki projektow
koncepcyjnych — n=84, do specyfiki projektow wdrozeniowych —n=421.

7 Z ewentualnymi wyjatkami w przypadku trybu pozakonkursowego, czy naboréw dotyczacych projektéw innowacyjnych oraz odnoszacych sie do wspétpracy

ponadnarodowej.
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Osoby oceniajgce bardzo rzadko wskazywaty na brak lub niski stopien dopasowania kryteriéw ogdlnych do specyfiki
projektow. Tylko 1,2% badanych uznato, iz kryteria ogdlne s3 w niskim stopniu dopasowane do specyfiki projektéw kon-
cepcyjnych, a zaden badany nie wskazat na brak tego rodzaju dopasowania. Wszyscy badani uznali, iz kryteria ogdlne sg
w co najmniej srednim stopniu dopasowane do specyfiki projektéw wdrozeniowych i innowacyjnych. Najwiecej ocenia-
jacych — 73,5% uznato, iz kryteria ogdlne s3 w wysokim stopniu lub w petni dopasowane do specyfiki projektéw wdro-
zeniowych. Tego samego zdania w odniesieniu do projektéw koncepcyjnych jest 66,7%, a w odniesieniu do projektow
innowacyjnych — potowa badanych. Wobec tego uznac nalezy, iz kryteria ogdlne sg w najwiekszym stopniu dostosowane
do projektéw wdrozeniowych, a w najmniejszym stopniu w odniesieniu do projektéw innowacyjnych, przy czym co do
zasady, kwestia adekwatnosci kryteriow ogdlnych do réznych typow projektow i obszaréw wsparcia nie stanowi dla oséb
oceniajacych problemu.

Tylko w przypadku 3 z 65 analizowanych naboréw znaczgca cze$¢ badanych oséb oceniajgcych (30% lub wiecej)
dostrzegta niski stopien lub brak dopasowania kryteridow ogdlnych do specyfiki naboru. Dotyczyto to naboréw
POWR.01.01.01-1P.20-30-001/16, POWR.02.13.00-1P.02-00-001/16 oraz POWR.02.19.00-1Z.00-00-004/16.

Nalezy jednak zauwazyé, ze cho¢ z punktu widzenia oséb oceniajgcych uzytecznos$¢ i adekwatnosc¢ kryteriow
ogdlnych moze faktycznie nie stanowic¢ problemu, w tym znaczeniu, ze nie generujg one trudnosci w samym procesie
przeprowadzania oceny, to jednak inna moze by¢ w tym przypadku perspektywa instytucji zaangazowanych w proces
wdrazania Programu. Z tego wzgledu w ramach badania jakosciowego dokonano oceny uzytecznosci i adekwatnosci
kryteriéw ogdlnych.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze przedstawiciele 1Z, IP oraz KM wskazywali na okre$lone mocne strony i korzy-
Sci, jakie daje uwzglednienie w ramach PO WER kryteridow ogdlnych. Po pierwsze, zwracano uwage na fakt, iz kryteria
ogolne — nawet jesli nie majg charakteru optymalnego — to jednak stanowia efekt doswiadczen poprzedniego okresu
finansowania oraz pierwszych lat wdrazania PO WER, a tym samym, s3 juz w duzej mierze ,,oswojone” przez wniosko-
dawcow i osoby oceniajace, co ogranicza ich problemowos¢:

Jezeli chodzi o ogdlne kryteria, to one w jakis sposdb sq juz wypracowywane od trzech perspektyw i mysle, ze sq
w miare adekwatne do danego typu projektow. (IDI_IP_4)

Nie ma koniecznosci jakichs gruntownych zmian kryteriow ogdlnych. Sq one podobne juz przez trzeciq perspektywe
i nie mamy problemdw z ich interpretacjq. (IDI_IP_5)

Poza tym kryteria ogélne pozwolity wypracowaé¢ wspdlny element oceny obowigzujgcej w catym Programie, co tez
mozna postrzegac jako okreslong wartos¢ obowigzujgcego obecnie w PO WER podejscia:

Dostrzegam koniecznosc kategorii kryteriow, ktére sq dla wszystkich — niezaleznie od tego, jaki jest charakter obszaru
wsparcia itd. To, Ze potem sq kryteria dostepowe, ktore odnoszq sie juz wprost do obszaru dziatania, ktory jest
wspierany to jest oczywiste, bo to jest istota wyboru. (IDI_IP_17)

Mysle, Ze dla uspdjnienia catego systemu to jednak kryteria ogdlne powinny by¢. Chociaz minimalne, ale powinny byc.
Ale nie rozbudowywatabym tego katalogu nadmiernie. (IDI_IP_24)

Powyisze opinie wskazujg na celowos$¢ stosowania kryteriow ogdlnych, zarowno w aspekcie ich uzytecznosci
w odniesieniu do konkretnych nabordw, jak i catego Programu. Z drugiej strony pojawiaty sie takze uwagi, w mniejszym
lub wiekszym stopniu, krytyczne, jesli chodzi o adekwatnos¢ i uzytecznosc kryteriow ogolnych. Uwzgledniajac te uwagi,
a takze biorgc pod uwage ocene ekspercka kryteriow ogolnych nalezy zwrdcié¢ uwage przede wszystkim na nastepujace
problemy zwigzane ze stosowaniem kryteriéw ogdlnych:

e Obowigzywanie kryteridw ogdlnych na poziomie catego Programu generuje taki stopien ogdlnosci, ktéry
utrudnia ich uzytecznos$¢ w ramach konkretnych naboréw lub sprawia, iz oceniajacy w rézny sposob i na wtasne
potrzeby operacjonalizujg rzeczone kryteria, co z kolei skutkuje problemami w weryfikowalnosci spetniania tych
kryteridw i rozbieznosciami w wynikach oceny.

e Kryteria ogdlne dostosowane sg przede wszystkim do specyfiki projektow wdrozeniowych, ktére cho¢ dominujg
w PO WER, to jednak nie wyczerpuja mozliwych typdw przedsiewziec.




e Kryteria ogdlne — cho¢ konsultowane ze wszystkimi istotnymi kategoriami interesariuszy PO WER — opracowane
sg przez IZ, co ogranicza mozliwosé uwzglednienia specyfiki wszystkich obszaréw wsparcia, ktéra moze mieé
duze znaczenie dla poszczegdlnych IP, a ktdra jest trudna do uwzgledniania w innych kategoriach kryteriow.

e W przypadku tych nabordow, w ktdrych istnieje mozliwos¢ wiekszej elastycznosci w odniesieniu do stosowania
kryteriéw ogdlnych (projekty innowacyjne, tryb pozakonkursowy) mozliwosc¢ ta oceniana jest pozytywne przez
instytucje, ktore z niej korzystaja.

¢ Nawet jesli poszczegdlne instytucje dostrzegajg celowos¢ stosowania kryteridow ogdlnych, to niejednokrotnie
wskazujg na nieadekwatnos¢ wybranych kryteriéw ogdlnych, co sugeruje ograniczong uzytecznosé nie tyle for-
muty kryteriéw ogdlnych, co ich katalogu w obecnym ksztatcie (wskazywano w tym przypadku np. na nieade-
kwatnosé: kryterium dot. grupy docelowej, gdy jest ona precyzyjnie okreslona w dokumentach programowych
lub regulaminie konkursu; kryterium dot. wskaznikéw, w przypadku, gdy wnioskodawca jedynie wybiera wskaz-
niki o charakterze obligatoryjnym w danym naborze; kryterium dot. zarzgdzania projektem ze wzgledu zaréwno
na niewielkie znaczenie tego aspektu dla danego typu projektu, jak i obowigzujgcy w PO WER — ryczattowy —
system rozliczania kosztéw zarzadzania).

e Peten katalog kryteriow ogdlnych (formalne, horyzontalne, merytoryczne) jest stosunkowo rozbudowany, co
sprawia, ze formutowanie kryteriéw specyficznych (dostepu, premiujacych, specyficznych) moze ostatecznie
prowadzi¢ do sytuacji obowigzywania duzej liczby kryteridw wyboru projektéw w niektérych naborach.

e Kryteria ogélne merytoryczne sg wewnetrznie rozbudowane i w wiekszosci przypadkéw obejmuja kilka réznych
zagadnien stanowigcych przedmiot oceny dokonywanej z zastosowaniem danego kryterium. Problem ten
dotyczy w szczegdlnosci nastepujgcych kryteridw: ,,Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej* do wtasciwego
celu szczegotowego PO WER oraz jakosc¢ diagnozy specyfiki tej grupy” (gdzie wyodrebniono cztery zagadnienia
oceniane w ramach niniejszego kryterium); ,Trafnos¢ opisanej analizy ryzyka nieosiggniecia zatozen
projektu” (gdzie wyodrebniono trzy zagadnienia oceniane w ramach niniejszego kryterium); ,Spdjnos¢ zadan
przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnosc¢ doboru i opisu tych zadar” (gdzie wyodrebniono
siedem zagadnien ocenianych w ramach niniejszego kryterium); ,Zaangazowanie potencjatu wnioskodawcy
i partnerdw (o ile dotyczy)”’ (gdzie wyodrebniono trzy zagadnienia oceniane w ramach niniejszego kryterium);
»Prawidtowos¢ sporzqdzenia budzetu projektu” (gdzie wyodrebniono pie¢ zagadnient ocenianych w ramach
niniejszego kryterium).

e Problemu zbyt duzej pojemnosci znaczeniowej kryteridw ogdlnych nie rozwigzujg inne dokumenty, takie
jak: ,Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu w ramach Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj 2014-2020" (cho¢ doprecyzowuje ona poszczegolne kryteria ogdlne, to jednak ze wzgledu
na swoj uniwersalny charakter nie moze w petni odzwierciedla¢ specyfiki réznych naboréw), czy regulamin
konkursu (w ktérym nie sg zamieszczane w sposdb powszechny informacje doprecyzowujgce stosowanie
kryteriéw ogdlnych, szczegdlnie merytorycznych, w danym naborze).

Uwzgledniajgc powyzsze wnioski ptyngce z analizy dotyczacej kryteriéw ogdlnych, stwierdzi¢ nalezy, iz istnieje potrzeba
wprowadzenia rozwigzan dotyczacych zwiekszenia stopnia dostosowania kryteriow ogdlnych do specyfiki poszcze-
goInych naboréw. Rozwigzaniem, ktore w sposéb catosciowy rozwigzatoby ten problem, bytaby catkowita rezygnacja
z kategorii kryteriéw, jaka sg kryteria ogdlne. Tego rodzaju rozwigzanie sprawiatoby jednak, ze utracone bytyby — zasyg-
nalizowane wczesniej — korzysci wynikajace z obowigzywania w ramach Programu pewnej puli kryteriow wspdlnych
(czyli — w chwili obecnej — kryteriéw formalnych, ogdlnych kryteriéw merytorycznych oraz kryteriéw horyzontalnych).
Z drugiej strony, bytoby to ryzykowne w kontekscie petnej dowolnosci IP w opracowywaniu w petni autonomicznych list
kryteriow wyboru projektéw, biorgc pod uwage, ze z punktu widzenia I1Z niezbedne jest dopilnowanie realizacji catosci
celéw Programu i odpowiedniej jakosci projektow we wszystkich obszarach wsparcia. Nalezy przy tym dodac, ze cho¢
tego rodzaju podejscie zwiekszatoby autonomie poszczegdlnych IP, to jednak — jak wykazaty wyniki panelu eksperckiego,
m.in. z udziatem przedstawicieli czesci IP — opinia tych podmiotéw na temat tak znaczgcej zmiany sposobu korzystania
z kryteriéw ogdlnych okazata sie by¢ negatywna.

Z tego wzgledu za bardziej adekwatne rozwigzanie uznac nalezy podejscie posrednie, ktdre zorientowane bytoby nie
na rezygnacje z kryteriow ogolnych obowigzujacych na poziomie catego Programu, ale na zwiekszenie elastycznosci
w korzystaniu przez poszczegdlne IP z ogélnoprogramowego katalogu kryteriow wyboru projektow. Rozwigzanie to
bazowatoby przede wszystkim na trzech gtéwnych elementach:




8 Wymoég

Wprowadzenie mozliwosci fakultatywnego korzystania z obowigzujgcego w ramach PO WER katalogu kryte-
riow ogdlnych w przypadku wszystkich typow projektow i obszaréw wsparcia (z jednoczesnym zastrzezeniem,
ze —tak jak w przypadku kryteriéw szczegétowych — decyzja w zakresie wyboru okreslonych kryteriow ogdlnych
stanowitaby przedmiot akceptacji ze strony 1Z/zatwierdzenia przez KM®).

Wprowadzenie mozliwosci samodzielnego okreslania przez IP wag punktowych dotyczgcych wybranych kryte-
ridw ogolnych merytorycznych, z uwzglednieniem dwdch wariantéw: (a) mozliwosci dowolnego okreslania tgcz-
nej liczby punktéw mozliwych do uzyskania za spetnienie danego kryterium, (b) mozliwosci dowolnego okresla-
nia jedynie szczegétowych wag punktowych w ramach danego kryterium, przy koniecznosci zachowania tacznej
puli punktéw okreslonej na poziomie catego Programu.

Wprowadzenie jednoznacznego zalecenia przez IZ dotyczgcego uwzgledniania przez I0K w regulaminie kon-
kursu®: (a) informacji stanowigcych element operacjonalizacji sposobu oceny dokonywanej w konkretnym nabo-
rze za pomocg obowigzujgcych w nim kryteriow ogdlnych, (b) w przypadku kryteriéw ogdlnych merytorycznych
— informacji nie tylko o facznej liczbie punktéw mozliwych do uzyskania w ramach danego kryterium ogdlnego,
ale takze punktéw czgstkowych odnoszacych sie do zagadnien szczegdétowych wchodzgcych w sktad danego kry-
terium. Analiza benchmarkingowa kryteriéw ogdlnych merytorycznych stosowanych w ramach wsparcia z EFS
w RPO wykazata, ze tego rodzaju rozwigzanie jest stosowane, np. w RPO Woj. Lubelskiego i Lubuskiego. W przy-
padku RPO Woj. Lubelskiego tego rodzaju podejscie stosowane jest w odniesieniu do nastepujacych kryteriéw:
»Adekwatnos¢ celow projektu” (tgczna liczba punktéw: 7, w tym: do 3 punktéow za zgodnos¢ celu gtéwnego
projektu z wiasciwym celem szczegétowym RPO WL, do 4 punktéw za adekwatnos¢ celu gtéwnego projektu do
wskazanych w RPO WL probleméw); ,,Prawidfowos¢ opisu grupy docelowej” (taczna liczba punktéw: 8, w tym:
do 2 punktéw za charakterystyke grupy docelowej, tj. instytucji i/lub oséb objetych wsparciem (liczebnos¢,
cechy specyficzne, status uczestnikéw), do 3 punktow za opis problemoéw, potrzeb oraz barier, do 3 punktéw
za sposob rekrutacji, w tym: kryteria i narzedzia rekrutacji, z uwzglednieniem zasady rownosci szans w szcze-
gblnosci kwestii zapewnienia dostepnosci dla 0s6b z niepetnosprawnosciami); , Trafnosc¢ doboru i opis zadari”
(taczna liczba punktéw oraz liczba punktéw czgstkowych sg w tym przypadku uzaleznione od tego, w projekcie
stosowane sg uproszczone metody rozliczania kosztéw bezposrednich projektu oraz czy ma zastosowanie ocena
opisu ryzyka w projekcie; kazdorazowo jednak wskazana jest konkretna liczba punktéw mozliwych do uzyskania
w ramach nastepujacych zagadnien: opis zadan (zakres merytoryczny i organizacyjny), w tym uwzglednienie
zasady rownosci szans; uzasadnienie potrzeby realizacji zadan w projekcie i adekwatnos¢ zadan do celu gtow-
nego projektu; opis uproszczonych metod rozliczania kosztéw bezposrednich projektu (o ile dotyczy), w tym
dobdr wskaznikéw dla rozliczenia uproszczonych metod, ich wartosci oraz dokumentéw potwierdzajacych ich
realizacje); ,,Prawidtowosc zatozonych wskaznikéw i trwatosc rezultatow” (taczna liczba punktow: 8, w tym: do
3 punktéw za adekwatnosé wskaznikdéw (wskaznikdw rezultatu i produktu) do zadan i wtasciwego celu szczegd-
towego RPO WL, do 3 punktéw za ocene zatozonych wartosci wskaznikéw pomiaru celu oraz zrédet weryfikacji/
pozyskania danych do pomiaru wskaznikow i czestotliwosci pomiaru), do 2 punktéw za trwatosé rezultatéw pro-
jektu); ,,Doswiadczenie wnioskodawcy i partnerow” (tgczna liczba punktéw: 9, w tym: do 3 punktéw za doswiad-
czenie w dziatalnosci w obszarze, w ktérym udzielane bedzie wsparcie przewidziane w ramach projektu, do 3
punktéw za doswiadczenie w dziatalnosci na rzecz grupy docelowej, do ktérej kierowane bedzie wsparcie prze-
widziane w ramach projektu, do 3 punktéw za doswiadczenie w dziatalnosci na okreslonym terytorium, ktérego
dotyczy¢ bedzie realizacja projektu). Z kolei w ramach RPO Woj. Lubuskiego omawiane podejscie zastosowano
w przypadku wszystkich kryteriow ogdlnych merytorycznych stosowanych w ramach EFS. | tak, w ramach kry-
terium: ,Opis projektu w kontekscie wtasciwego celu szczegétowego RPO Lubuskie 2020/ryzyko nieosiggniecia
zatozen projektu” w odniesieniu do puli 20 punktéw wyodrebniono szczegétowe pule punktowe dla zagadnien:
wskazanie problemu, na ktory odpowiedz stanowi cel gtéwny projektu oraz uzasadnienie potrzeby realizacji
projektu — 7 pkt. (5 pkt.), trafno$¢ doboru celu gtéwnego projektu i opisu, w jaki sposdb projekt przyczyni sie
do osiggniecia wtasciwego celu szczegétowego RPO Lubuskie 2020 — 7 pkt. (5 pkt.), adekwatnos¢ i zatozona do
osiggniecia wartos$¢ wskaznikéw pomiaru celéw oraz zrédta weryfikacji/pozyskania danych do pomiaru wskaz-

akceptacji/zatwierdzenia traktowaé nalezy jako narzedzie niwelujace ryzyko nadmiernego upraszczania oceny (rezygnacji z duzej liczby kryteriéw) przez IP.

Dodatkowo, nalezy pamieta¢, ze proces oceny i selekcji projektdow musi gwarantowaé podzniejsze osiggniecie wymaganych efektéw na poziomie Programu, co réwniez
powinno stanowi¢ element zabezpieczajacy przed nieuzasadniong rezygnacja przez IP z duzej liczby kryteriéw ogdlnych.
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Rekomendowane rozwigzanie mogtoby rowniez zostac zastosowane w odniesieniu do instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie, ktéra w takim przypadku bytaby

indywidualizowana na potrzeby konkretnego naboru, bytoby to jednak rozwigzanie bardziej obcigzajace administracyjnie. W tej chwili poszczegélne 10K nie tworzg wtasnych
instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie, bazujac na uniwersalnym dokumencie, zas regulamin konkursu jest kazdorazowo tworzony na potrzeby poszczegdlnych

konkursow,

co oznacza, ze zalecane rozwigzanie nie generowatoby koniecznosci tworzenia dodatkowego, nowego, dokumentu.




nikdw i czestotliwosci pomiaru — 6 pkt. (5pkt.), opis ryzyka nieosiggniecia zatozen projektu — 0 pkt. (5 pkt.).
W ramach kryterium: ,,Grupy docelowe” w odniesieniu do puli 10 punktéw wyodrebniono szczegétowe pule
punktowe dla zagadnien: Opis i uzasadnienie grupy docelowej (tj. oséb i/lub instytucji, ktore zostang objete
wsparciem) z punktu widzenia istotnych cech projektu — 5 pkt., opis potrzeb, barier i oczekiwan uczestnikdw/
uczestniczek projektu w kontekscie wsparcia, ktére ma by¢ udzielane w ramach projektu — 3 pkt, opis spo-
sobu rekrutacji uczestnikéw/ uczestniczek projektu (uwzglednienie zasady rownosci szans i niedyskryminaciji,
w tym dostepnosci dla osdb z niepetnosprawnosciami) — 2 pkt. W ramach kryterium: ,,Zadania” w odniesieniu
do puli 20 punktéw wyodrebniono szczegétowe pule punktowe dla zagadnien: trafnos¢ doboru zadan, ich spoéj-
nosc¢ i opis zadan w kontekscie osiggniecia celdow szczegdtowych projektu i racjonalno$¢ harmonogramu zadan
— 10 pkt. (4 pkt.), opis sposobu realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami — 4 pkt. (4 pkt.), wskazanie wartosci wskaznikéw realizacji whasciwego celu szcze-
gétowego RPO — Lubuskie 2020, ktore zostang osiggniete w ramach zadan — 6 pkt. (4 pkt.), opis uzasadnienia
wyboru partneréw i innych podmiotéw do realizacji poszczegdlnych zadan (o ile dotyczy) — 0 pkt. (4 pkt.), opis
roli partnera i innych podmiotow (o ile dotyczy) — 0 pkt. (4 pkt.). W ramach kryterium: ,,Potencjat wnioskodawcy
i partnerow” w odniesieniu do puli 20 punktéw wyodrebniono szczegdtowe pule punktowe dla zagadnien: opis
zasobow finansowych, jakie wniesie do projektu wnioskodawca i partnerzy (o ile dotyczy) — 4 pkt., opis poten-
cjatu kadrowego wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy) i sposobu jego wykorzystania w ramach projektu
(kluczowych oséb, ktére zostang zaangazowane do realizacji projektu oraz ich planowanej funkcji w projekcie)
— 8 pkt., opis potencjatu technicznego, w tym sprzetowego i warunkéw lokalowych wnioskodawcy i partneréw
(o ile dotyczy) i sposobu jego wykorzystania w ramach projektu — 8 pkt. W ramach kryterium: , Doswiadczenie
wnioskodawcy i partnerow oraz sposob zarzqdzania projektem. Kwoty ryczaftowe” w odniesieniu do puli 10
punktéw wyodrebniono szczegétowe pule punktowe dla zagadnien: opis potencjatu spotecznego wnioskodawcy
i partneréw oraz wskazanie uzasadnienia dlaczego doswiadczenie wnioskodawcy i partneréow jest adekwatne
do realizacji projektu, z uwzglednieniem dotychczasowej dziatalnosci wnioskodawcy i partneréw prowadzo-
nej: 1) w obszarze wsparcia projektu, 2) na rzecz grupy docelowej, do ktdrej skierowany bedzie projekt oraz
3) na okreslonym terytorium, ktérego bedzie dotyczy¢ realizacja projektu oraz wskazanie instytucji, ktére moga
potwierdzi¢ potencjat spoteczny wnioskodawcy i partneréow — 3 pkt. (3 pkt.), sposéb zarzadzania projektem
— 4 pkt. (3 pkt.), opis dziatan, ktére bedg prowadzone w celu oceny i monitoringu projektu i jego uczestnikéw
— 3pkt. (2 pkt.), ocena zasadnosci oraz poprawnos¢ opisu kwot ryczattowych(o ile dotyczy) — 2 pkt. W ramach
kryterium: ,Budzet projektu” w odniesieniu do puli 20 punktéw wyodrebniono szczegétowe pule punktowe dla
zagadnien: kwalifikowalno$¢ wydatkow — 5 pkt. (4 pkt.), niezbednos$¢ wydatkow do realizacji projektu, poszcze-
gblnych zadan w projekcie i osiggania jego celdow — 5 pkt. (4 pkt.), racjonalnos¢ i efektywnos¢ wydatkdéw pro-
jektu — 5 pkt. (4 pkt.), prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu projektu (biorgc pod uwage koszty przypadajgce na
jednego uczestnika/podmiot) oraz zgodnos$¢ ze standardem i cenami rynkowymi okreslonymi w regulaminie
konkursu — 5 pkt. (4 pkt.), metodologia wyliczenia wktadu wtasnego (zatozenie odpowiedniego poziomu, a takze
formy wktadu wtasnego, (o ile dotyczy) — 0 pkt. (4 pkt).

Nalezy jednak przy tym zwrdci¢ uwage, ze zwiekszenie uzytecznosci i adekwatnosci kryteriow ogdlnych w ramach
powyzej rekomendowanego rozwigzania nie odnosi sie do konkretnych kryteridow ogdlnych, ale raczej podejscia do
stosowania tej kategorii kryteriéw wyboru projektéw w PO WER. Tymczasem, w toku przeprowadzonej analizy ujawnito
sie takze uzasadnienie dla wprowadzenia okreslonych zmian dotyczgcych wybranych kryteriow ogdlnych®. Ponizej
przedstawiono uwagi dotyczgce pozgdanych zmian odnoszgcych sie do obowigzujgcych aktualnie kryteriow ogdlnych®!:

Kryterium formalne: Wniosek ztozono w formie wskazanej w regulaminie konkursu/Wniosek ztozono
w formie wskazanej w wezwaniu do ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu pozakonkursowego — Nalezy
doprecyzowad okreslenie ,,forma”, by ujednoznacznié przestanki dotyczgce spetnienia/niespetnienia niniejszego
kryterium.

Kryterium formalne: Wnioskodawca zgodnie ze Szczegétowym Opisem Osi Priorytetowych PO WER jest
podmiotem uprawnionym do ubiegania sie o dofinansowanie w ramach wtasciwego Dziatania/Poddziatania
PO WER — W celu zwiekszenia precyzyjnosci niniejszego kryterium nalezy wprowadzi¢ dodatkowy zapis
okreslajacy, ze wnioskodawca jest podmiotem uprawnionym do ubiegania sie o dofinansowanie w ramach

10 Zalecenia te s o tyle istotne, ze w przypadku, gdy generalna rekomendacja dotyczaca kryteridow ogdlnych nie zostataby wdrozona, szczegdlnego znaczenia nabrataby
dziatania dotyczace optymalizacji obecnie obowigzujacych kryteriéw ogdlnych.

11 Z uwag tych wytgczone kryteria dotyczace potencjatu wnioskodawcoéw oraz powigzanego $ciste z kryterium dotyczacym potencjatu finansowego, kryterium formalnego

dotyczgcego wymaganej wielkosci obrotu, ktdre to kryteria analizowane sg szczegétowo w kolejnym podrozdziale.




danego naboru, co pozwolitoby uwzglednié te sytuacje, w ktérych typologia podmiotéw dopuszczonych do
ubiegania sie o wsparcie w danym naborze jest wezsza wzgledem zapiséw SzOOP.

Kryterium merytoryczne: Adekwatnosé doboru i opisu wskainikéw realizacji projektu (w tym wskaznikéw
dotyczacych wtasciwego celu szczegotowego PO WER) oraz sposobu ich pomiaru — Nalezy wskazac, ze
w przypadku uwzglednienia wytgcznie kryteriow obligatoryjnych przedmiotem oceny jest jedynie sposéb
pomiaru, nie za$ dobdr i opis wskaznikéow. Dodatkowo, do oceny w ramach niniejszego kryterium nalezy wtgczy¢
aspekt: ,, Wartosci wskaznikéw realizacji wtasciwego celu szczegéfowego PO WER lub innych wskaZnikow
okreslonych we wniosku o dofinansowanie, ktdre zostang osiggniete w ramach zadan”, ktéry obecnie stanowi
element oceny zadan, co utrudnia dokonanie jednoznacznej i jednokrotnej oceny zagadnienia wskaznikow
realizacji projektu. Jednocze$nie nalezatoby rozwazy¢ czy w przypadku kryterium dotyczacego wskaznikéw nie
nalezatoby w sposdb jednoznaczny w tresci jego definicji uwzgledni¢ aspektu realnosci zatozonych wartosci
docelowych (takie podejscie jest stosowane np. w ramach kryteriéow ogdlnych z EFS w RPO Woj. Mazowieckiego).

Kryterium merytoryczne: Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej do wiasciwego celu szczegétowego
PO WER oraz jakos$¢ diagnozy specyfiki tej grupy — Nalezy rozwazy¢, czy w przypadku tego kryterium nie
wprowadzi¢ dodatkowego wymiaru oceny, jakim jest zidentyfikowana skala zainteresowania potencjalnych
uczestnikow, co pozwalatoby premiowac tych wnioskodawcow, ktérzy przeprowadzili takg identyfikacje (analiza
benchmarkingowa wykazata stosowanie takiego rozwigzania w ramach RPO Woj. Dolnoslgskiego).

Kryterium merytoryczne: Spdjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru
i opisu tych zadan — Nalezy wytaczyé¢ z tego kryterium aspekt: ,Wartosci wskaznikow realizacji wfasciwego
celu szczegétowego PO WER lub innych wskaznikow okreslonych we wniosku o dofinansowanie, ktore zostang
osiggniete w ramach zadan”, ktory powinien stanowié¢ element oceny w przypadku kryterium dotyczacego
wskaznikow. Dodatkowo, nalezatoby rozwazy¢, czy w ramach niniejszego kryterium nie nalezatoby wprowadzi¢
elementu oceny harmonogramu projektu w relacji do zaplanowanych zadan (takie rozwigzanie stosowane jest
w RPO Wojewddztw: Dolnoslaskiego, Lubelskiego, Mazowieckiego i Slaskiego), z ewentualnym uwzglednieniem
aspektu oceny dotyczgcego wyznaczenia kamieni milowych w projekcie (co bytoby spéjne z zaleceniami Zespotu
ds. usprawnien systemu oceny projektow, ktore zawarto w notatce z dn. 15.02.2017).

Kryterium horyzontalne: Zgodnos$¢ z prawodawstwem krajowym w zakresie odnoszacym sie do sposobu
realizacji i zakresu projektu — W obecnym brzmieniu kryterium, jego petne zastosowanie jest wifasciwie
niemozliwe, tzn. niemozliwa jest w procesie oceny wniosku petna weryfikacja projektu pod katem jego zgodnosci
z catoscig prawodawstwa krajowego odnoszgcego sie do sposobu realizacji i zakresu projektu. Wyniki badania
potwierdzajg zresztg, ze ocena w tak szerokim zakresie, jak wymaga tego tres¢ kryterium, nie jest prowadzona,
kryterium jest natomiast uzyteczne w przypadku, gdy w procesie oceny ujawnione zostang ewentualne
niezgodnosci z prawem. W celu urealnienia oceny prowadzonej z wykorzystaniem niniejszego kryterium
nalezy zmodyfikowac logike oceny w ten sposéb, by kryterium miato nastepujgce brzmienie: ,W toku procesu
oceny nie zidentyfikowano niezgodnosci z prawodawstwem krajowym w zakresie odnoszgcym sie do sposobu
realizacji i zakresu projektu”. Jednoczesnie, nalezatoby rozwazy¢ konieczno$¢ wskazania w ramach konkretnego
naboru, przynajmniej najwazniejszych aktéw prawnych/zapiséw, w odniesieniu do ktérych weryfikowana bedzie
zgodnos¢ z obowigzujacym stanem prawnym.

Kryterium horyzontalne: Zgodnos¢ projektu ze Szczegétowym Opisem Osi Priorytetowych Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj — W obecnym brzmieniu kryterium, jego petne zastosowanie jest
bardzo utrudnione, tzn. bardzo trudna bytaby w procesie oceny wniosku petna weryfikacja projektu pod katem
jego zgodnosci z catoscig zapisdw SzOOP. Wyniki badania potwierdzajg zresztg, ze ocena w tak szerokim zakresie,
jak wymaga tego tresc kryterium, nie jest prowadzona, kryterium jest natomiast uzyteczne w przypadku, gdy
W procesie oceny ujawnione zostang ewentualne niezgodnosci z SzZOOP. W celu urealnienia oceny prowadzonej
z wykorzystaniem niniejszego kryterium nalezy zmodyfikowac logike oceny w ten sposob, by kryterium miato
nastepujgce brzmienie: ,W toku procesu oceny nie zidentyfikowano niezgodnosci projektu ze Szczegétowym
Opisem Osi Priorytetowych Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj”.

W opinii ewaluatora petna optymalizacja kryteriow ogdlnych w zakresie ich uzytecznosci i adekwatnosci powinna
mieé¢ — nakreslony powyzej — dwutorowy charakter. Z jednej strony bytaby to wiec zmiana generalnego podejscia
do stosowania kryteriow ogdlnych, ktéra — zachowujac w ramach Programu te kategorie kryteriow — dopuszcza
wieksza elastycznosé poszczegdlnych instytucji w stosowaniu kryteriow z tej puli. Dzieki temu zwiekszona zostataby
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adekwatnos¢, a tym samym takze uzytecznosé, kryteriow ogélnych do specyfiki poszczegélnych naborow. Dodatkowo,
rekomendowane podejscie traktowaé nalezy jako sposdb na zwiekszenie skutecznosci kryteriéw wyboru projektéow
w zapewnieniu wyboru projektéw, ktore w najwiekszym stopniu gwarantujg realizacje celow Programu, gdyz poszczegdlne
IP mogtyby w wiekszym stopniu dokonywac operacjonalizacji kryteriéw ogdlnych w celu uwzglednienia w procesie oceny
celéw szczegdtowych PO WER odnoszacych sie do danego naboru. Warto przy tym zauwazy¢, ze zapewnienie rzeczone;j
elastycznosci nie odnosi sie tylko do specyfiki konkretnych nabordéw, ale takze typologii projektow wystepujacej
w Programie. Charakter i zakres tematyczny kryteriow ogdlnych odzwierciedla bowiem przede wszystkim specyfike
projektow o charakterze wdrozeniowym (np. poprzez uwzglednienie kwestii grupy docelowej). W przypadku projektéw
innowacyjnych problem ten rozwigzano dopuszczajgc mozliwos¢ profilowania katalogu stosowanych kryteriéw wyboru
projektow, ale w odniesieniu do przedsiewzie¢ koncepcyjnych juz taka mozliwos¢ nie wystepuje, a bez watpienia nabory
dotyczace projektow koncepcyjnych moga wymaga¢ odmiennego podejscia do oceny niz ma to miejsce w typowych
projektach wdrozeniowych. Cho¢ nawet w ramach projektéw wdrozeniowych wystepujg pod tym wzgledem okreslone
roznice, ktére majg swoje zrodto np. w stopniu doprecyzowania zakresu wsparcia i charakterystyki grupy docelowej,
ktore zawarte sg w SzOOP. Jesli bowiem mamy do czynienia z bardzo szczegétowym i precyzyjnym okresleniem w SzOOP
niektorych elementéw projektu ich szczegétowa ocena wynikajgca z koniecznosci zastosowania okreslonych kryteridéw
ogdlnych nie ma uzasadnienia.

Z drugiej strony, szczegotowe modyfikacje poszczegdlnych kryteriow ogdlnych ogranicza skale wystepujacych
probleméw w stosowaniu tej kategorii kryteridow, ktére to problemy — jak zauwazono w poprzednim podrozdziale
— mogg niekorzystnie oddziatywaé na sprawnos¢ procesu oceny.

4.1.3.2 Uzytecznosc i adekwatnosc systematyki kryteriow wyboru projektéw w ramach PO WER

W niniejszej czesci przedstawiono wnioski dotyczgce systematyki kryteriow wyboru projektéw w ramach PO WER. Analiza
porownawcza przeprowadzona z uwzglednieniem systematyki kryteriow wyboru projektéw stosowanej w ramach
Regionalnych Programdéw Operacyjnych wykazata, iz systematyka obowigzujgca w ramach PO WER jest relatywnie
uproszczona i przejrzysta, zarowno jesli chodzi o liczbe wyodrebnionych typéw kryteridw, jak i jednoznacznos¢ ich
funkcji. Takg konkluzje potwierdzajg — z jednej strony — wyniki badania iloSciowego przeprowadzonego wsrdéd osdb
oceniajacych, ktére przedstawiono ponizej.

Wykres 7. Zasadno$¢ wprowadzenia zmian w systematyce kryteriow wyboru projektéw

5,8%

18,1%

Mtak
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niewiem /trudno powiedzie¢

76,1%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI z osobami oceniajgcymi; n=519.

Tylko 5,8% badanych oséb oceniajgcych wnioski o dofinansowanie uznato za zasadne zmiane funkcjonujacej systematyki
kryteridw wyboru projektéw. Za brakiem potrzeby zmian w systematyce opowiedziato sie 76,1% badanych, a 18,1%
z nich nie potrafito okresli¢, czy zasadne jest wprowadzenie zmian w aktualnie obowigzujgcej systematyce.

Osoby opowiadajace sie za zasadnoscig zmian w systematyce kryteriow poproszone zostaty o wskazanie kierunku
potrzebnych zmian. W$rdd udzielonych odpowiedzi pojawiaty sie przede wszystkim postulaty uproszczenia systematyki
kryteridw oraz zmniejszenia liczby grup kryteriow. Wskazywano na zasadnos¢ potaczenia kryteriow ogdlnych
i szczegétowych, pozostawienia jedynie podziatu na kryteria formalne i merytoryczne, catkowitg rezygnacje z podziatu
na grupy, czy wyeliminowanie kryteriéw dostepu.




Z drugiej strony, takze w badaniu jakosciowym odzwierciedlajgcym perspektywe instytucji zaangazowanych w proces
wdrazania Programu, dominowato przekonanie o uzytecznosci i adekwatnosci obowigzujacej systematyki kryteriow
wyboru projektow.

Generalnie jezeli chodzi o systematyke kryteriow, to nie widzimy potrzeby, Zzeby to jakos szczegdlnie zmieniac.
(IDI_IP_1)

Systematyka kryteriow jest chyba raczej zbiezna z POKL. Moze nazewnictwo sie troszeczke zmienito. Ale my juz chyba
jestesmy na tyle przyzwyczajeni do tych kryteriow, ze jak najbardziej sq one adekwatne. (IDI_IP_12)

Ewentualne uwagi dotyczyly raczej liczebnosci samych kryteriow wyboru projektéw, nie zas liczby ich typow. W tym
kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze z punktu widzenia potencjalnych wnioskodawcow relatywnie duza liczba kryteriow moze
faktycznie stanowic czynnik zniechecajacy, ale problem ten dotyczy¢ raczej bedzie tylko wnioskodawcéw niemajgcych
wczesniejszych doswiadczen z aplikowaniem o wsparcie ze Srodkéw wspdlnotowych. Z tego wzgledu koncentrowanie
sie na zmniejszaniu liczby kryteriow nie powinno mie¢ charakteru priorytetowego, znacznie bardziej istotna jest
faktyczna zawarto$¢ merytoryczna kryteriow i wtasciwy sposob ich sformutowania. A jednoczesnie — zachowanie
w ramach kryteriow wyboru projektow odpowiedniej (tj. adekwatnej dla specyfiki danego naboru) proporcji pomiedzy
kryteriami o réznej funkcji, tj. przede wszystkim kryteriami dostepu, a kryteriami umozliwiajgcymi bardziej jakosciowg
i zniuansowang ocene ztozonych wnioskéw o dofinansowanie.

W ramach oceny uzytecznosci i adekwatnosci systematyki kryteridw wyboru projektéow podjeto rowniez analize
ewentualnej nieadekwatnosci obowigzujacych wag punktowych. Uwzgledniajgc systematyke kryteriéw wyboru
projektow obowigzujagcg w ramach PO WER zauwazy¢ nalezy, ze ocena punktowa dotyczy przede wszystkim:
kryteriow ogdlnych merytorycznych oraz kryteridw premiujacych (ma ona zastosowanie jeszcze w przypadku oceny
strategicznej, ta jednak stosowana byta jednak w analizowanych naborach incydentalnie). Jesli chodzi o kwestie wag
punktowych przypisanych do kryteriow ogoélnych, to juz we wczesniejszej analizie dotyczacej tej grupy kryteriow
zasygnalizowano problem czesciowej nieadekwatnosci kryteriow ogolnych, co odnosi sie takze do wag punktowych
w ramach kryteriow ogdélnych merytorycznych. Wynika to z faktu, iz w ramach réznych obszaréw wsparcia znaczenie
takich aspektow jak dobdr grupy docelowej, realizowane zadania, czy okreslony potencjat mogg mieé zréznicowane
znaczenie, co powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w liczbie punktow mozliwych do uzyskania w ramach danego
kryterium. Nie powinno wiec dziwi¢, ze przedstawiciele poszczegdlnych instytucji identyfikujac kryteria z waga punktowa
postrzegang jako problematyczna lub nieadekwatna dla konkretnych naboréw wskazywali wtasnie na kryteria ogdlne
merytoryczne, przede wszystkim dotyczace: potencjatu spotecznego, grupy docelowej, budzetu, wskaznikéw. Warto
przy tym nadmieni¢, ze trudno mdwic tutaj o spdjnym stanowisku dotyczgcym tego, czy obecnie obowigzujgce wagi
punktowe dla tych kryteridow sg zbyt wysokie, czy zbyt niskie. Taki stan rzeczy potwierdza celowos¢ wczesniejszej
rekomendacji dotyczgcej wprowadzenia mozliwosci zindywidualizowania procesu nadawania wag punktowych ogdlnym
kryteriom merytorycznym przez IP. Wydaje sie bowiem, ze nie jest mozliwe takie okreslenie wag punktowych dla tej
grupy kryteriéw, by byty one adekwatne do wszystkich obszaréw wsparcia.

Z kolei jesli chodzi o kryteria premiujace, to w kontekscie wczesniejszych zalecen dotyczgcych tej grupy kryteriow wyboru
projektow, podkresli¢ nalezy, ze nalezy dgzy¢ do unikania sytuacji, w ktorej pula punktéw mozliwych do uzyskania
w ramach kryteridw premiujacych bytaby nieproporcjonalna w stosunku do tacznej liczby punktéw mozliwych do
uzyskania na etapie oceny merytorycznej. Szczegdlnie w sytuacji, gdy wdrozone zostatyby rozwigzania dotyczace
optymalizacji kryteridw ogdlnych merytorycznych i mozliwosci ich dostosowania (takze w aspekcie wag punktowych) do
specyfiki poszczegdlnych naboréw. Ewentualny wyjgtek mogtyby stanowic te nabory, w ktorych wytaniany jest w formule
konkursowej jeden projekt (lub wybierane sg pojedyncze projekty dla wyodrebnionych obszaréw tematycznych lub
terytorialnych). W takiej sytuacji kryteria premiujgce moze cechowac relatywnie wieksze znaczenie, co pozwolitoby
w wiekszym stopni réznicowac oceniane projekty.

Podsumowujac przeprowadzong analize uzytecznosci i adekwatnosci systematyki kryteriow wyboru projektéw w ramach
PO WER stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzujgca systematyka kryteriow nie generuje znaczacych probleméw, ktore uzasad-
niatyby jej istotng modyfikacje. Jest o tyle istotne, ze ewentualna zmiana nie poszczegdlnych kryteriow, lecz catej syste-
matyki mogtaby stanowic istotny czynnik zaburzajgcy proces wdrazania Programu, wymagajac okreslonego okresu adap-
tacji wszystkich kategorii interesariuszy. Przyjeta w ramach Programu systematyke kryteriéw nalezy ocenic pozytywnie
takze w kontekscie jej poréwnania z katalogami kryteriow stosowanymi w Regionalnych Programach Operacyjnych.
W wielu przypdkach wykorzystywana w nich systematyka kryteriow wyboru projektow jest o wiele bardziej rozbudo-




Ocena trafnosci i skutecznosci stosowania kryteriow wyboru projektéw w PO WER

wana, a przez to — mniej czytelna zaréwno dla wnioskodawcéw, jak i osdb oceniajgcych. Dotyczy to nie tylko samej tresci
kryteridw, ale takze funkcji, jakg w procesie oceny petni dana kategoria kryteriow.

4.1.3.3 Uzytecznosc i adekwatnosc¢ katalogéw kryteriow wyboru projektéw stosowanych
w konkretnych naborach

Kwestia uzytecznosci i adekwatnosci katalogow kryteriow wyboru projektéw winna by¢ analizowana przede wszystkim
w aspekcie szczegdtowym, tj. w ramach poszczegdlnych naboréw, co zostato zawarte w czesci raportu ,Analiza szcze-
gofowa kryteriow wyboru projektow”. Wynika to z faktu, iz dany katalog kryteriow winien by¢ kazdorazowo oceniany
w kontekscie specyfiki konkretnego naboru. Niemniej ponizej przedstawiono ogdlne dane obrazujgce skale ewentual-
nych problemdéw w zakresie uzytecznosci i adekwatnosci katalogow kryteriéw wyboru projektow stosowanych w ramach
PO WER. W pierwszej kolejnosci przedstawiono dane dotyczace opinii 0séb oceniajgcych na temat ewentualnej celowo-
$ci rozszerzenia katalogu kryteriéw wyboru projektow zwigzku z potrzebg podniesienia jakosci projektéw.

Wykres 8. Zasadno$¢ rozszerzenia katalogu kryteriéw
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI z osobami oceniajgcymi; Os I. Osoby mtode na rynku pracy — n=186; O5 Il. Efektywne polityki publiczne
dla rynku pracy, gospodarki i edukacji — n=164; Os Ill. Szkolnictwo wyzsze dla gospodarki i rozwoju —n=63; Os IV. Innowacje spoteczne i wspdtpraca ponadnarodowa — n=39;
Os V. Wsparcie dla obszaru zdrowia — n=67; Ogétem — n=519.

Tylko 6,0% o0s6éb oceniajacych w badaniu CAWI wskazato na potrzebe rozszerzenia katalogu kryteriéw wyboru projektéw,
przeciwnego zdania byto 63,4%, z kolei 30,6% z nich nie potrafito okresli¢, czy zasadne jest dodanie nowych kryteridéw
wyboru projektow. Na zasadnos$¢ rozstrzenia katalogu kryteriow wskazywano najczesciej w Osi priorytetowe] V
Wsparcie obszaru zdrowia (10,4% badanych), a najrzadziej w Osi priorytetowe] IV Innowacje spoteczne i wspédtpraca
ponadnarodowa (2,6% badanych). Respondenci deklarujacy wystepowanie potrzeby dodania nowych kryteriéw
wskazywali na zasadno$é¢ wprowadzenia réznorodnych kryteriow dotyczgcych np. doswiadczenia wnioskodawcy,
trwatosci, potencjatu finansowego czy diagnoz grupy docelowej. W odpowiedziach pojawity sie gtosy na rzecz
uproszczenia kryteriow, ich skonkretyzowania czy dostosowania do specyfiki projektéw.

Powyzisze wyniki wskazujg wiec, iz skala wystepowania problemu nieadekwatnosci katalogéw kryteriow wyboru
projektow jest z punktu widzenia oséb oceniajacych niewielka, a tym samym niewymagajaca podejmowania
okreslonego rodzaju dziatan zaradczych/naprawczych na poziomie catego Programu.

W badaniu jakosciowym pojawiaty sie rowniez wskazania dotyczgce ewentualnej zbednosci lub celowosci dodania
kryteridw wyboru projektdw w poszczegdlnych naborach i wskazania te uwzgledniono na etapie analizy szczegétowej
dotyczacej konkretnych naboréw. W tym miejscu warto jednak zwrdci¢ uwage, ze jesli chodzi o kryteria ogdlne, to
zgtaszano watpliwosci dotyczace stosowania kryteriow horyzontalnych dotyczacych zgodnosci z okreslonymi
regulacjami, czy dokumentami. W tym przypadku, przede wszystkim akcentowano trudnosci weryfikacyjne dotyczace
tych kryteriow, co czyni je w duzej mierze fikcyjnymi.

a4 l.




Co do zasady, ewentualna weryfikacja katalogdéw kryteriow wyboru projektow powinna by¢ powigzana nie tylko z ana-
lizg przebiegu samego procesu oceny, ale takze weryfikacjg przebiegu projektdw i stopnia osiggania zatozonych celéw
programowych. Innymi stowy, w sytuacji gdy analiza postepdw realizacji Programu bedzie wskazywac na realizacje okre-
Slonych celéw (przede wszystkim poprzez osiagniecie zatozonych wartosci docelowych wskaznikéw), w odniesieniu do
kryteridow, ktére w sposéb bezposredni odnoszg sie do realizacji danego celu szczegétowego lub osiggniecia zatozone;j
wartosci danego wskaznika nalezato bedzie rozwazy¢, czy celowe jest dalsze stosowanie tych kryteriow (ew. czy nie
nalezy zmienic ich charakteru, np. z dostepowego na premiujacy).

W aspekcie identyfikowania mozliwego upraszczania katalogéw kryteridw wyboru projektéw i zmniejszania ilosci kryte-
riéw obowigzujgcych w poszczegdlnych naborach nalezatoby rozwazy¢ — na poziomie catego Programu — przede wszyst-
kim eliminacje tych kryteriéw wyboru projektéw, ktére stanowig uszczegétowienie innych kryteriow, majacych bar-
dziej ogdlny charakter, ktére obowigzujg w danym naborze. Dotyczy to np. relacji pomiedzy kryterium horyzontalnym
dotyczacym zgodnosci z zapisami SzOOP, a réznego rodzaju kryteriami dostepu, ktére dotyczg szczegétowych aspektow
realizacji projektu, ktére rowniez wynikajg z zapisow SzOOP. W sytuacji, gdy wspomniane kryterium horyzontalne mia-
toby nadal obowigzywac, nalezatoby rozwazyé rezygnacje z kryteriéw dostepu wynikajacych bezposrednio z wymogow
zawartych w tresci SzOOP. Wydaje sie, ze to wtasnie w takich przypadkach istnieje najwieksze uzasadnienie dla ewen-
tualnego upraszczania katalogéw kryteridw wyboru projektéw. Przyjmujac bowiem, ze dla wszystkich sformutowanych
kryteridw wyboru projektow istnieje okreslone uzasadnienie ich zastosowania (prawne, dotyczgce celéw Programu,
odnoszgce sie do zapewnienia odpowiedniej jakosci realizowanych projektéw), co by nie eliminowaé z uwzgledniania
w procesie oceny wszystkich kwestii, najbardziej uzasadnionym rozwigzaniem bytoby wtasnie identyfikowanie obszaréow
dublowania sie kryteridw z réznych kategorii.

W aspekcie uzytecznosci i adekwatnosci katalogdw kryteriéw wyboru projektéw w poszczegdlnych naborach
zweryfikowano takze wsrdd wnioskodawcow kwestie wystepowania ewentualnych probleméw ze spetnieniem

obowigzujacych kryteriéw wyboru projektow.

Wykres 9. Udziat kryteriow, w przypadku ktérych przynajmniej 1/3 badanych wnioskodawcéw dostrzega problemy z ich spetnieniem
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami; formalne — n=611, horyzontalne — n=298, merytoryczne — n=534, dostepu
— n=564, premiujqce — n=108, strategiczne — n=11, Ogétem — n=2126, liczebnosci dotyczq liczby analizowanych kryteriow, kryteria formalne, horyzontalne i merytoryczne
potraktowano roztqcznie.

Zaledwie 1,9% analizowanych kryteridow sprawiato wnioskodawcom znaczgce problemy ze spetnieniem, tj. zostato wska-
zanych jako kryterium sprawiajgce problem ze spetnieniem przez co najmniej 1/3 badanych. Kryteria problemowe dla
wnioskodawcow stanowig az 45,5% kryteriow strategicznych, nalezy jednak pamieta¢, iz méwimy tu o waskiej grupie
11 kryteriow stosowanej tylko w 3 z 65 analizowanych naboréw. Relatywnie duzy udziat kryteriow problemowych dla
whioskodawcow wystepuje wsrdd kryteriéw dostepu (3,0%), z kolei wsrdd kryteridéw premiujacych kryteria problemowe
w ogole nie wystepuja, stanowig one takze znikomy odsetek kryteriéw formalnych (0,3%)*2.

12 Szczegétowe informacje o kryteriach o kryteriach problemowych znajduja sie w podrozdziale ,,Analiza szczeg6towa kryteridw wyboru projektéw”.
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Wykres 10. Ocena trudnosci spetnienia kryteriéw wyboru projektéw w PO WER w relacji do PO KL
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami; n=1581, pytanie zadawane osobom, ktére zdeklarowaty sktadnie wnioskow
w ramach PO KL.

Ponad potowa — 56,9% badanych - sktadajacych wnioski w PO KL uznata, iz spetnienie kryteriow w ramach PO WER
jest trudniejsze niz miato to miejsce w przypadku PO KL, przeciwnego zdania byt zaledwie 1,0% badanych. Spetnienie
kryteriow w ramach PO WER ocenito jako tak samo trudne jak w PO KL 20,8% badanych wnioskodawcéw, a 21,4% nie
potrafito okresli¢ skali trudnosci spetnienia kryteriéw w ramach PO WER.

Na kolejnym wykresie przedstawione zostaty powody wiekszej trudnosci spetnienia kryteriow w ramach PO WER
wskazane przez wnioskodawcow w badaniu CAWI.

Wykres 11. Powody wiekszej trudnosci spetnienia kryteriéw wyboru projektéw w PO WER niz w PO KL
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami; n=899, pytanie zadawane osobom, ktdre ocenity, iz sktadanie kryteriow jest
trudniejsze w PO WER niz w PO KL.

Niemal co czwarty wnioskodawca dostrzegajgcy wiekszg trudnosé spetnienia kryteriow w ramach PO WER jako powdd
wiekszej trudnosci wskazat zbyt wymagajgce/szczegdtowe kryteria wyboru projektow (30,2%), jest to powdd najczesciej
wskazywany przez badanych. Relatywnie czesto wskazywano na zbyt duzg liczbe kryteriéw (19,2%), trudnosci zwigzane
z grupg docelowg (14,9%) oraz trudnosci z osiggnieciem wskaznikdw (14,5%). Rzadziej jako powody wiekszej trudnosci
wymieniano btedy w ocenie oraz niewtasciwa/niesprawiedliwg ocene (7,6%), problemy wynikajace z dokumentacji — zbyt
rozbudowana, zbyt skomplikowana zawierajgca btedy (7,5%), matg precyzyjnos¢/niejednoznacznosé/niezrozumiatosé
kryteriéw (6,8%) czy problemy z systemem SOWA dotyczace np. zbyt matej liczby znakdéw (6,7%).

Cho¢ z przedstawionych danych wynika, iz w opinii wnioskodawcéw, PO WER cechuje sie wiekszg trudnoscig w apli-
kowaniu niz PO KL, to nalezy takg sytuacje traktowac z pewng ostroznoscia. Przede wszystkim z racji tego, ze dane nie
obrazuja, w jakich obszarach wnioskodawcy aplikowali o wsparcie w poprzednim okresie finansowania i na ile byty one
zbiezne z obszarami, w ktorych obecnie aplikowali respondenci. Tym samym nie mamy pewnosci, czy faktycznie doszto
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do zwiekszenia skali trudnosci w aplikowaniu o wsparcie, czy np. zmienity sie obszary aktywnosci aplikacyjnej wniosko-
dawcéw, co wygenerowato specyficzne (niewystepujagce w poprzednim okresie finansowania) problemy w pozyskaniu
wsparcia.

Na koniec analizy dotyczacej uzytecznosci i adekwatnosci katalogow kryteriéw stosowanych w poszczegdlnych naborach
w ramach PO WER — przy jednoczesnym uwzglednieniu faktu, iz wnioskodawcy postrzegajg proces aplikowania
o wsparcie w PO WER jako trudniejszy niz miato to miejsce w PO KL — trzeba zwrdci¢ uwage takze na jeden istotny
czynnik, a mianowicie ztozonos$¢ uwarunkowan oddziatujgcych na proces formutowania kryteriéw wyrobu projektéw.
Kwestia ta bedzie przedmiotem szczegétowej analizy w dalszej czesci raportu, natomiast w tej czesci celowe jest
przywotanie ogdlnej konkluzji — w procesie formutowania kryteriéw wyboru uwzgledniane sg zréznicowane przestanki,
ze szczegblnym uwzglednieniem dokumentéw programowych, aktdw prawnych i wytycznych ze strony IZ lub Komisji
Europejskiej. W takiej sytuacji ewentualne upraszczanie katalogéw kryteriow wyboru projektow bytoby utrudnione,
gdyz wymagatoby niejednokrotnie rezygnacji z uwzglednienia pewnych przestanek, zrodet informacji, czy opinii,
co z kolei mogtoby narazaé IP na zarzut nieuwzgledniania w procesie tworzenia kryteriow istotnych czynnikéw
i uwarunkowan.

4.1.3.4 Zawezanie listy beneficjentéw w poszczegdélnych naborach

Ostatni aspekt analizy dotyczgcej uzytecznosci i adekwatnosci kryteriéw wyboru projektéw w ramach PO WER dotyczy
problemu ewentualnego i nieuzasadnionego zawezania listy beneficjentéw w poszczegdlnych naborach. Na ponizszym
wykresie przedstawiono wyniki badania CAWI wnioskodawcdw i 0sob oceniajacych dotyczace tej kwestii.

Wykres 12. Wystepowanie sytuacji niezasadnego wykluczania grup wnioskodawcéw z dostepu do wsparcia
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania CAWI z osobami oceniajgcymi i wnioskodawcami; osoby oceniajgce — n=519, wnioskodawcy n=2132 bd=2.

Na wystepowanie sytuacji niezasadnego wykluczania grup wnioskodawcow z dostepu do wsparcia wskazato
zaledwie 0,4% osob oceniajacych, przeciwnego zdania byto 80,5% z nich, a 19,1% badanych nie potrafito stwierdzic,
czy wnioskodawcy s3g niezasadnie wykluczani. Réwniez wsréd wnioskodawcédw znikomy odsetek — 2,9% — byt zdania, iz
dochodzi do sytuacji niezasadnego wykluczania grup wnioskodawcéw. Na brak tego rodzaju sytuacji wskazato 32,3%,
z kolei az 64,8% nie potrafito okresli¢, czy dochodzi do niezasadnego wykluczania grup wnioskodawcéw. Duzy udziat
odpowiedzi ,nie wiem/trudno powiedzie¢” moze wskazywac, iz wnioskodawcy majg watpliwosci, czy uzasadnione
sa funkcjonujgce w ramach PO WER obostrzenia dotyczgce zakresu potencjalnych wnioskodawcéw, ale takze mozna
oznacza¢, ze trudno jest im dokonac oceny tej kwestii. Pamietajmy bowiem, ze ocena zasadnosci stosowanych
w Programie wyfaczen powinna by¢ dokonywana w aspekcie celéw Programu, a nie jest to perspektywa charakterystyczna
dla wnioskodawcow, ktorych cechuje przede wszystkim optyka wtasnego projektu (a podkresli¢ trzeba, ze w badaniu
wzieli udziat wnioskodawcy, a wiec podmioty, ktére nie zostaty wykluczone z procesu aplikacyjnego).

Takze w badaniu jakosciowym zwracano uwage, ze stosowane kryteria wyboru projektow, nie zawezajq listy benefi-
cjentow w sposob nieuzasadniony. Wskazywano, z jednej strony, iz funkcje zawezajgcg moze petni¢ w wiekszym stopniu
tryb wyboru projektéw, w sytuacji, gdy stosowana jest formuta pozakonkursowa. Jesli jednak wskazywano na ewentu-
alne wytaczenia dotyczace okreslonych grup beneficjentow, to podkreslano, iz przede wszystkim jest to efektéw zapiséw
SzOOP, nie za$ sposobu formutowania kryteriéw wyboru projektéw — nawet jesli kryteria majg charakter zawezajacy, to
najczesciej owo zawezenie wynika bezposrednio z zapiséw SzOOP.

Opinie obu gtéwnych interesariuszy procesu oceny (wnioskodawcow i oséb oceniajgcych) nie wskazujg na wystepowanie
problemu dyskryminacji okreslonych kategorii podmiotdw poprzez obowigzujace kryteria wyboru projektow. Pamietaé
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jednak w tym przypadku nalezy, ze w pewnym stopniu kazde kryterium ma charakter zawezajacy liste beneficjentow,
gdyz zasadniczg funkcjg kryteriéw wyboru projektow jest funkcja selekcyjna, ktdra skutkuje eliminacjg czesci projektéw/
whioskodawcéw. Analizujgc jednak obowigzujgce w PO WER kryteria i ich definicje nalezy uznac trafnos¢ powyzszych
wynikow — dokonywane poprzez kryteria wyboru projektéw zawezenia listy beneficjentow nie maja, co do zasady,
charakteru dyskryminacyjnego, stanowiac narzedzie takiej selekcji projektow i wnioskodawcow, ktora zapewni
realizacje celé6w Programu, ale takie zagwarantuje nalezytg jako$¢ wspartych przedsiewzieé i ich sprawng realizacje.

4.1.4 WERYFIKACJA POTENCJALU WNIOSKODAWCOW

W niniejszej czesci raportu przedstawiono wyniki analizy dotyczgcej stosowanych w ramach PO WER kryteriéw
dotyczacych potencjatu wnioskodawcow, co wynika bezposrednio z tresci pytania badawczego: , Na ile przyjete kryteria
wyboru projektow dotyczqce oceny potencjatu wnioskodawcow (potencjat finansowy, kadrowy, techniczny i spoteczny)
przyczyniajq sie do wyboru najlepszych projektodawcdéw? Na ile kryterium potencjatu spotecznego pozwala na wybdr
projektodawcow doswiadczonych i skupiajgcych sie na realizacji przedsiewzie¢ w dofinansowanym obszarze? Na ile
potencjat spoteczny jest rzeczywiscie weryfikowany pod kqtem przedsiewziec finansowanych z innych zrédet niz EFS?”.

Nim przejdziemy do szczegétowe] analizy omawianego zagadnienia nalezy zwrdci¢ uwage na jeden istotny aspekt
wynikajgcy z wczesniejszych analiz dotyczacych adekwatnosci i uzytecznosci kryteriéw ogdlnych (w zakres ktérych
wchodzg kryteria dotyczace potencjatu). Generalng rekomendacjg dotyczaca kryteriow ogdlnych byto zwiekszenie
elastycznosci w zakresie ich stosowania, ze szczegélnym uwzglednieniem ich operacjonalizacji oraz przypisywania
im wag punktowych. Wdrozenie tego zalecenia odnositoby sie takze do kryteriow dotyczacych réznych wymiaréw
potencjatu wnioskodawcow. Wnioski i rekomendacje sformutowane ponizej stanowiag w zwigzku z tym uzupetnienie (lub
doprecyzowanie w kontekscie danego potencjatu) rekomendac;ji dotyczgcej wszystkich kryteriéw ogdlnych.

4.1.4.1 Potencjat spoteczny

Zgodnie z zapisami ,Instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie w ramach PO WER” kryterium dotyczgce
potencjatu spotecznego odnosi sie do ,,(...) oceny zdolnosci spotecznych do podjecia i skutecznej realizacji okreslonego
przedsiewziecia. Zdolnosci spoteczne oznaczajq umiejetnos¢ samoorganizowania sie, wspotpracy oraz zaangazowania
w poprawe sytuacji spotecznosci, na rzecz ktorej podejmowane bedq dziatania w ramach projektu”. Co wazne, w toku
wdrazania Programu dokonano — w ramach ,,Instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie w ramach PO WER"
— doprecyzowania elementéw oceny stosowanych na etapie weryfikacji potencjatu spotecznego wnioskodawcow.

Weryfikacja potencjatu spotecznego prowadzona jest w trzech aspektach:

a) w obszarze, w ktérym udzielane bedzie wsparcie przewidziane w ramach projektu (w szczegdlnosci Wniosko-
dawca powinien wykaza¢ jak planowany projekt wpisuje sie w dziatalno$¢ statutowa i udowodnié, ze zwigzek
w tym zakresie wystepuje);

b) narzecz grupy docelowej, do ktorej kierowane bedzie wsparcie przewidziane w ramach projektu;
c) na okreslonym terytorium, ktérego dotyczy¢ bedzie realizacja projektu.

Zastrzega sie jednoczesnie, ze ,,Co do zasady, powyzsze przestanki posiadania potencjatu spotecznego powinny byc spet-
nione tgcznie”, co jednak nie wyjasnia w sposdb jednoznaczny, ze powyzsze przestanki majg charakter obligatoryjny, ew.
w jakich sytuacjach ich obligatoryjnos¢ moze zosta¢ zawieszona.

Osoby oceniajgce wnioski o dofinansowanie zostaty poproszone w badaniu CAWI o wskazanie jakie aspekty potencjatu
spotecznego powinny by¢ brane pod uwage w ocenie. Wskazywali oni przede wszystkim na doswiadczenie wnioskodawcy
w realizacji przedsiewzie¢ podobnych, nalezacych do tej samej dziedziny/skierowanych do tej samej lub analogiczne;j
grupy docelowej, co w projekcie stanowigcym przedmiot sktadanego wniosku. Oceniajgcy nie byli zgodni czy powinny
w tym kontekscie by¢ brane pod uwage tylko przedsiewziecia wspétfinansowane z EFS czy tez wszystkie merytoryczne
spojne przedsiewziecia. Zwrécono rowniez uwage, na koniecznos$¢ weryfikacji adekwatnosci wskazywanego we
whiosku doswiadczenia do zakresu merytorycznego projektu. W odpowiedziach respondentéw pojawiaty sie postulaty
premiowania posiadania przez wnioskodawce kontaktow z podmiotami zwigzanymi z grupa docelowg projektu,
zniesienia ograniczenia czasowego przedsiewzie¢ stanowigcych doswiadczenie wnioskodawcy, zapewnienia mozliwosci




uwzglednienia doswiadczenia kadry zaangazowanej w realizacje projektu, czy uwzgledniania jedynie przedsiewziec
o skali zblizonej do projektu bedgcego przedmiotem wniosku.

Kryterium dotyczace potencjatu spotecznego pozwala zweryfikowa¢ doswiadczenie wnioskodawcéw w kontekscie pla-
nowanego projektu, co traktowac nalezy jako jeden z najbardziej istotnych wymiaréw weryfikacji zasadnosci realiza-
cji danego projektu przez konkretnego wnioskodawce. Analizujgc regulacje dotyczace sposobu weryfikacji kryterium
dotyczacego potencjatu spotecznego, a takie uwzgledniajac wyniki badania jakosciowego zidentyfikowano jednak
nastepujace problemy dotyczgce efektywnego stosowania niniejszego kryterium:

e 0golny charakter kryterium, niemogacy uwzglednia¢ specyfiki konkretnych naborow, sprawia, ze weryfikacja
potencjatu wymaga dalszej operacjonalizacji tego, czym jest w ramach danego naboru wystarczajacy lub
niezbedny potencjat spoteczny. W chwili obecnej przede wszystkim operacjonalizacja ta dokonywana jest poprzez
kryteria dostepu (np. kryteria dostepu dotyczgce wymaganego doswiadczenia wnioskodawcy i partneréw
w Dziataniach 2.2, 2.4, 2.9 2.12, 2.19, 4.1, 5.2, gdzie w sposéb szczegdtowy okresla sie zakres merytoryczny
i czasowy wymaganego doswiadczenia), co rodzi watpliwosci dotyczgce korzysci jakie daje omawiane kryterium.

e Ogolny charakter kryterium sprawia, ze niejednokrotnie w ramach opisu potencjatu spotecznego wnioskodawcy
podajg informacje nieadekwatne wobec specyfiki projektu o wsparcie ktérego aplikuja.

e Okresdlenie wymogu posiadania doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat moze utrudnia¢ wykazanie
doswiadczenia w tym okresie w kontekscie opdznionego uruchomienia programdw krajowych i regionalnych
w perspektywie finansowej 2014—-2020, co jest istotne, jesli wzig¢ pod uwage, ze wtasnie projekty finansowane
ze srodkéw wspodlnotowych stanowig dla czesci wnioskodawcow gtdwny element ich doswiadczenia.

e W procedurze oceny problem stanowi udokumentowanie deklarowanego doswiadczenia, nawet w odniesieniu
do wsparcia z EFS, ze wzgledu na ograniczony dostep do tego rodzaju informacji oséb oceniajgcych (szczegdlnie
ekspertow zewnetrznych).

e Brak okredlenia punktow czastkowych w ramach niniejszego kryterium utrudnia dokonywanie oceny
w odniesieniu do trzech obszaréw stanowigcych obligatoryjny element oceny kryterium.

e Sztywnie okreslona liczba punktéw za spetnienie niniejszego kryterium sprawia, ze dla czesci naboréw liczba ta
jest nieadekwatna (zbyt mata lub zbyt duza).

e Kryterium nie weryfikuje tego, czy wykazywane przez wnioskodawce przedsiewziecia byty realizowane przez
aktualng kadre wnioskodawcy (problem ten jednak nie jest mozliwy do catkowitego wyeliminowania w procesie
oceny, przy czym zwroci¢ nalezy uwage, ze w kontek$cie oceny kadry zaangazowanej do realizacji projektu
wieksze znaczenie ma kryterium dotyczgce potencjatu kadrowego).

Jeden z powyzszych probleméw (trudnosé weryfikacji deklarowanego potencjatu spotecznego) znalazt swoje czesciowe
potwierdzenie takze w badaniu iloSciowym wnioskodawcow, ktdrego wyniki przedstawiono na ponizszym wykresie.




Wykres 13. Ocena trudnosci weryfikacji potencjatu spotecznego wnioskodawcow wynikajacego z realizacji przedsiewzieé finansowanych ze Zzrédet innych
niz EFS
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAW! z osobami oceniajgcymi; O$ I. Osoby mfode na rynku pracy — n=156, O5 Il. Efektywne polityki publiczne
dla rynku pracy, gospodarki i edukacji — n=145, Os Ill. Szkolnictwo wyzsze dla gospodarki i rozwoju — n=60, Os IV. Innowacje spoteczne i wspotpraca ponadnarodowa
—n=37, Os V. Wsparcie dla obszaru zdrowia — n=61, Ogétem — n=459; pytanie zadawane osobom oceniajgcym w naborach, w ktorych stosowane byto kryterium potencjatu
spotecznego.

Opinie oséb oceniajacych na temat trudnosci weryfikacji potencjatu spotecznego wnioskodawcéw wynikajacego
z realizacji przedsiewzie¢ finansowanych ze zrédet innych niz EFS sg podzielone. Nieco ponad 1/3 — 33,8% uznato, iz tego
rodzaju weryfikacja jest fatwa. Tylko o 3,9% szersza grupa badanych stanowigca 37,9% uznata weryfikacje potencjatu
spotecznego za trudng, z kolei 24,6% wskazato, iz nie jest ona ani tatwa, ani trudna, a 3,7% nie potrafito ocenic stopnia
trudnosci rzeczonej weryfikacji.

Najwiekszy udziat oceniajgcych opowiadajgcych sie za trudnoscig weryfikacji wystepuje w Osi | Osoby mtode na
rynku pracy — wynosi on 47,4%. Powodem takiego stanu rzeczy moze by¢ duza réznorodnos¢ podmiotéw aplikujgcych
o wsparcie w ramach Osi |, szczegdlnie w Dziataniu 1.2, gdzie sktadana jest bardzo duza liczba wnioskow, co moze
sie przektadac takze na réznorodnos¢ charakteru i poziomu doswiadczenia wnioskodawcow, a tym samym trudnosc
wystandaryzowanej oceny potencjatu spotecznego. W przypadku Osi V Wsparcie obszaru zdrowia, najmniej — 31,1%
— badanych oceniajacych uznato weryfikacje potencjatu spotecznego wnioskodawcéw wynikajacego z realizacji
przedsiewzie¢ finansowanych ze zrédet innych niz EFS za trudng, cho¢ i w przypadku tej Osi nie mozemy mowic
0 wyraznej przewadze osdb opowiadajacych sie za fatwoscia weryfikacji potencjatu — jest ich tylko o 8,2% wiece;j.

Uwszgledniajac zidentyfikowane problemy sformutowano nastepujace zalecenia dotyczace optymalizacji kryterium
dotyczacego potencjatu spotecznego, ktére przedstawiono w tabeli wnioskow i rekomendacji.

4.1.4.2 Potencjat finansowy

W przypadku weryfikacji potencjatu finansowego ocenie podlega to, czy, a jezeli tak, to jakie zasoby finansowe wniesie
do projektu wnioskodawca i partnerzy. Jednoczesnie kryterium to nalezy analizowac i ocenia¢ w $cistym powigzaniu
z kryterium formalnym dotyczgcym wielkosci obrotu.

Osoby oceniajgce wnioski o dofinansowanie zostaty poproszone w badaniu CAWI o wskazanie jakie aspekty potencjatu
finansowego powinny by¢ brane pod uwage w ocenie. Wskazywali oni przede wszystkim na zasadnos¢ uwzglednienia
obrotéw wnioskodawcy lub jego przychoddw w relacji do skali finansowej projektu stanowigcego przedmiot sktadanego
whniosku o dofinansowanie. Czeste byty réwniez wskazania na weryfikacje ptynnosci finansowej. Postulowano réwniez
o uwzglednienie wyniku finansowego wnioskodawcy (zysk/strata) oraz skali posiadanych srodkéw finansowych. Z drugiej
strony pojawity sie gtosy, iz powinna by¢ analizowana wytgcznie mozliwos¢ pokrycia zadeklarowanego wktadu finanso-
wego oraz opinie o zbednosci analizy potencjatu finansowego ze wzgledu na funkcjonujgce kryterium formalne zwigzane
z obrotami.
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Analizujac regulacje dotyczgce sposobu weryfikacji kryterium dotyczacego potencjatu finansowego a takie
uwzgledniajagc wyniki badania jakosciowego zidentyfikowano nastepujace problemy dotyczace efektywnego
stosowania niniejszego kryterium:

e Kryterium dotyczace potencjatu finansowego pozostaje w Scistym powigzaniu z kryterium formalnym dotycza-
cym obrotu wnioskodawcy i partnerdw (jesli dotyczy), co rodzi watpliwosci dotyczace relacji pomiedzy oboma
kryteriami.

e Kryterium dotyczace obrotu zdefiniowane jest w sposéb stosunkowo restrykcyjny, a jednoczesnie
niegwarantujacy petnej weryfikacji mozliwosci realizacji projektu o okreslonej wartosci finansowej.

e  Kryterium dotyczace obrotu w sposdb sztywny definiuje zakres czasowy weryfikacji (ostatni zatwierdzony lub
zamkniety i zatwierdzony rok obrotowy).

e Kryterium dotyczace obrotu poprzez jego jednoczesne odniesienie do lidera i partnerdw (jesli dotyczy) generuje
btedy wsréd wnioskodawcow dotyczgce potwierdzania faktu jego spetnienia.

e 0Ogdlny charakter kryterium uniemozliwia jego modyfikacje na potrzeby konkretnych naboréw w sposéb
umozliwiajacy jego dostosowanie do specyfiki danego naboru.

e Sztywnie okreslona liczba punktéw za spetnienie niniejszego kryterium sprawia, ze dla czesci naboréw liczba ta
jest nieadekwatna (zbyt mata lub zbyt duza).

Uwszgledniajac zidentyfikowane problemy sformutowano nastepujgce zalecenia dotyczace optymalizacji kryterium
dotyczacego potencjatu finansowego, ktore przedstawiono w tabeli wnioskoéw i rekomendacji.

4.1.4.3 Potencjat kadrowy

W ramach niniejszego kryterium ocenie podlega potencjat kadrowy wnioskodawcy i partneréw i sposdb jego
wykorzystania w ramach projektu.

Osoby oceniajgce wnioski o dofinansowanie zostaty poproszone w badaniu CAWI o wskazanie jakie aspekty potencjatu
kadrowego powinny by¢ brane pod uwage w ocenie. Wskazywali oni przede wszystkim na aspekt jakoSciowy potencjatu
kadrowego — posiadanie przez osoby zaangazowane w realizacje projektu doswiadczenia zawodowego, kwalifikacji
i kompetencji zwigzanych z dziedzing stanowigca przedmiot projektu. Rzadziej akcentowany byt ilosciowy aspekt
potencjatu — posiadanie odpowiednio licznej kadry. Oceniajgcy wskazywali réwniez na zasadnos¢ brania pod uwage
wyksztatcenia, zasobdéw wiedzy oraz doswiadczenia kadry w realizacji projektéw finansowanych z EFS (niezaleznie
od przedmiotu). Ponadto wskazywano na zasadnos¢ weryfikacji faktycznego dysponowania wskazanym we wniosku
o dofinansowanie zespotem.

Analizujac regulacje dotyczagce sposobu weryfikacji kryterium dotyczacego potencjatu kadrowego, a takie
uwzgledniajac wyniki badania jakosciowego zidentyfikowano nastepujace problemy dotyczgace efektywnego
stosowania niniejszego kryterium:

e Ogodlny charakter kryterium uniemozliwia jego modyfikacje na potrzeby konkretnych naboréw w sposdb
umozliwiajacy jego dostosowanie do specyfiki danego naboru.

e Sztywnie okreslona liczba punktéw za spetnienie kryterium w ramach ktérego oceniany jest potencjat kadrowy
sprawia, ze dla czesci nabordéw liczba ta jest nieadekwatna (zbyt mata lub zbyt duza).

e Kryterium preferuje wykazywanie potencjatu kadrowego w oparciu o pracownikdédw pozostajgcych z wniosko-
dawca w stosunku pracy (cho¢ modyfikacja sposobu oceny zmiany potencjatu kadrowego zmniejsza znaczenie
niniejszego problemu zidentyfikowanego w odniesieniu do dotychczasowego okresu wdrazania Programu).




e Brak mozliwosci wykazywania w ramach swojego potencjatu kadrowego osoby/ekspertéw, ktérzy w sposéb
systematyczny wspdtpracujg z danym podmiotem (chodzi tutaj tylko o osoby, ktére muszg byé wybierane do
realizacji projektu zgodnie z zasadg konkurencyjnosci).

e  Wykazywanie przez wnioskodawcow potencjatu kadrowego w oparciu o zasoby ludzkie zaangazowane w proces
zarzadzania projektem, a nie realizacje zadan merytorycznych.

e Ryzyko wykazywania przez wnioskodawcéw osdb, ktdre zaangazowane sg w realizacje wielu projektéw (nie tylko
tych realizowanych przez danego wnioskodawce), co utrudnia lub uniemozliwia ich rzeczywiste zaangazowanie
w konkretny projekt (problem ten jednak jest trudny do catkowitego wyeliminowania w procesie oceny).

Uwzgledniajac zidentyfikowane problemy sformutowano nastepujgce zalecenia dotyczgce optymalizacji kryterium
dotyczacego potencjatu kadrowego, ktore przedstawiono w tabeli wnioskéw i rekomendacji.

4.1.4.4 Potencjat techniczny

W ramach niniejszego kryterium ocenie podlega potencjat techniczny, w tym sprzetowy i warunki lokalowe wnioskodawcy
i partnerdw, oraz sposdb jego wykorzystania w ramach projektu.

Osoby oceniajgce wnioski o dofinansowanie zostaty poproszone w badaniu CAWI o wskazanie jakie aspekty potencjatu
technicznego powinny by¢ brane pod uwage w ocenie. Wskazywali oni przede wszystkim na kwestie ogélne — dyspono-
wanie bazg lokalowg i sprzetem niezbednym do realizacji zadan zaplanowanych w projekcie. Wyraznie rzadziej zwracano
uwage na konieczno$¢ uwzglednienia konkretnych cech potencjatu takich jak lokalizacja zasobow lokalowych (jej dogod-
nos$¢ dla uczestnikdw), dostosowanie nieruchomosci do potrzeb oséb niepetnosprawnych oraz jej stan techniczny czy
nowoczesnos$¢ sprzetu. Zdaniem czesci oceniajgcych analizowana powinna by¢ podstawa dysponowania zasobami — czy
jest to prawo wtasnosci czy tez wnioskodawca korzystat bedzie z umdéw najmu. Zwrdcono réwniez uwage, iz przedmio-
tem oceny powinny by¢ zasoby, ktére w rzeczywistosci bedg wykorzystane w projekcie, a nie tylko pozostajgce w dyspo-
zycji wnioskodawcy i mogace potencjalnie zosta¢ wykorzystane. Oceniajacy wskazywali réwniez na wazna role infrastruk-
tury informatycznej, ktéra dysponuje wnioskodawca.

Analizujac regulacje dotyczgce sposobu weryfikacji kryterium dotyczacego potencjatu technicznego, a takze
uwzgledniajagc wyniki badania jakosciowego zidentyfikowano nastepujace problemy dotyczace efektywnego
stosowania niniejszego kryterium:

e Ogolny charakter kryterium uniemozliwia jego modyfikacje na potrzeby konkretnych naboréw w sposdb
umozliwiajacy jego dostosowanie do specyfiki danego naboru.

e  Sztywnie okreslona liczba punktéw za spetnienie niniejszego kryterium sprawia, ze dla czesci naboréw liczba ta
jest nieadekwatna (zbyt mata lub zbyt duza).

Uwzgledniajac zidentyfikowane problemy sformutowano nastepujace zalecenia dotyczgce optymalizacji kryterium
dotyczacego potencjatu technicznego, ktore przedstawiono w tabeli wnioskéw i rekomendacji.

Podsumowujgc analize dotyczgcg kryteriow odnoszacych sie do weryfikacji potencjatu wnioskodawcéw, podkreslié
nalezy — po pierwsze — celowos¢ uwzglednienia w katalogu kryteriow takich narzedzi oceny, ktére pozwolg na
pogtebiong analize potencjatu wnioskodawcéw, w réznych jego aspektach. Samo uzasadnienie dla zastosowania
takiego elementu oceny nie narzuca jednak jeszcze sposobu jego przeprowadzenia. W ramach ewaluowanego Programu
przyjeto, ze rozwigzaniem optymalnym bedzie stworzenie uniwersalnych kryteridw dotyczacych poszczegdlnych
wymiarow potencjatu, z jednoczesnym zatozeniem o obligatoryjnosci ich oceny (w odniesieniu do zdecydowanej
wiekszosci naboréw). Warto przy tym zauwazyé, ze tego rodzaju podejscie nie jest specyficzne dla PO WER — analiza
kryteriow ogolnych merytorycznych dotyczgcych wsparcia z EFS, ktére obowigzujg w Regionalnych Programach
Operacyjnych potwierdzita, ze tam réwniez ocena zrdéznicowanych wymiaréw potencjatu prowadzona jest w oparciu
o kryteria wspdlne dla wszystkich Osi Priorytetowych opartych o finansowanie z EFS. Takie rozwigzanie — cho¢ bez
watpienia stosunkowo bezproblemowe do wdrozenia ze wzgledu m.in. na doswiadczenia poprzedniego okresu
finansowania — wigze sie jednak z istotnymi ograniczeniami. Dotyczg one przede wszystkim braku precyzyjnych instrukcji
czy wskazan, w jaki sposéb weryfikowany powinien by¢ w przypadku konkretnych naboréw np. potencjat spoteczny, tzn.




w jakiej sytuacji mozna juz stwierdzi¢, ze jest on wystarczajgcy, w jakich zas ocenié go nalezy negatywnie. Ze wzgledu
na ogdlny charakter kryteriéw dotyczacych weryfikacji potencjatu (w kazdym jego wymiarze) niemozliwe jest takie
przeformutowanie i doprecyzowanie tej grupy kryteriow, by w wystarczajacym stopniu odzwierciedli¢ specyfike
interwencji w poszczegdlnych Osiach Priorytetowych/Dziataniach/Poddziataniach. Ta specyfika ma jednak znaczenie
dla prawidtowe] i adekwatnej oceny réznych wymiaréw potencjatu. Dlatego tez optymalnym rozwigzaniem wydaje
sie pozostawienie kryteriow ogdlnych dotyczacych potencjatu w ich obecnym ksztafcie, przy jednoczesnym ich
operacjonalizowaniu przez poszczegolne instytucje juz w ramach konkretnego naboru (w tresci regulaminu konkursu).
Niektore dziatania optymalizujgce moga by¢ jednak podejmowane takze na poziomie catego Programu, chodzi tu przede
wszystkim o rozwigzania, ktére zapewnia dostepnos¢ w procesie oceny mozliwie szerokiego zakresu informacji
pozwalajgcych dokonac oceny danego rodzaju potencjatu w sposob catosciowy, a przynajmniej — wielowymiarowy. Ma
to szczegdlne znaczenie w odniesieniu do potencjatu finansowego, gdzie rzetelna i catosciowa jego weryfikacja (na wzér
oceny prowadzonej przez instytucje finansowe np. w procesie aplikowania o kredyt lub pozyczke) jest w ramach oceny
stosowanej w prowadzonych naborach niemozliwa do realizacji w racjonalnych ramach czasowych i organizacyjnych,
trudne bytoby takze zapewnienie kadr dysponujgcych wiedzg i doswiadczeniem, by takg ocene przeprowadzic.

W opinii ewaluatora proponowane podejscie (odnoszace sie do wszystkich czterech analizowanych wymiaréw poten-
cjatu) w sposéb optymalny wykorzystuje kluczowe atuty dotychczasowego sposobu weryfikacji r6znych aspektéow
potencjatu wnioskodawcow (przede wszystkim: ,oswojenie” wnioskodawcow i osdb oceniajgcych z dotychczasowg
formuta, zdyskontowanie wszystkich dziatann podejmowanych do tej pory w celu doprecyzowania i zoptymalizowania
omawianych kryteriéw) generujac jednoczesnie nowa ,wartos¢ dodang”, jaka jest dostosowanie pomiaru potencjatu
do specyfiki okreslonego obszaru wsparcia, a takze zwiekszenie rzetelnosci i wiarygodnosci prowadzonej oceny, gtow-
nie w aspekcie wykorzystania dodatkowych elementéw procesu oceny. Nadrzednym celem rekomendowanych zmian,
ktory trzeba szczegdlnie mocno zaakcentowad, jest jednak zapewnienie poszczegdlnym IP mozliwe szerokiego zakresu
autonomii w odniesieniu do procesu oceny poszczegdlnych wymiarow potencjatu, akceptujac tym samym, ze w przy-
padku konkretnych naboréw, nie wszystkie wymiary potencjatu bedg faktycznie podlegac ocenie.

4.1.5 UWARUNKOWANIA PROCESU FORMULOWANIA KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW

Ostateczny ksztatt kryteriow wyboru projektdw stanowi wypadkowg oddziatywania réznego rodzaju czynnikdw.
W zwigzku z powyzszym istotne jest, by w toku analizy kryteridow zrekonstruowac i oceni¢ proces formutowania kryteriow
wyboru projektdw przez poszczegdlne instytucje zaangazowane we wdrazanie PO WER. Uwzgledniajgc powyzsze,
dokonano identyfikacji przestanek, ktérymi kierowano sie formutujgc poszczegdlne kryteria wyboru projektéw, co
w sposob bezposredni odnosi sie do tresci pytania badawczego: ,Jakimi przestankami kierowano sie formujgc konkretne
kryteria (np. zalecenia KE, diagnozy tematyczne/regionalne)?”.

Analiza dokumentacji okres$lajacej — na poziomie programowym oraz odnoszacym sie do poszczegdlnych naborow
— obowigzujgce kryteria wyboru projektéw wskazuje, iz w charakterystyce kryteriow wyboru projektéw nacisk potozony
jest przede wszystkim na okreslenie definicji kryterium, zakresu jego obowigzywania, czy sposobu pomiaru. Podejscie,
w ktorym opis danego kryterium odwotuje sie m.in. do przestanek jego sformutowania stosowane jest rzadziej i dotyczy
przede wszystkim dwojakiego rodzaju sytuacji. Po pierwsze, odzwierciedlenia w tresci danego kryterium szczegétowych
zapisow aktow prawnych lub dokumentéw programowych, ktérych uwzglednienie przez wnioskodawcow na etapie
aplikowania o wsparcie jest niezbedne. W takich sytuacjach jednak nie zawsze w opisie kryterium zawarta zostaje
informacja dotyczgca potrzeby zastosowania danego kryterium — odwotanie sie do dokumentu czesciej pojawia sie juz
w samej definicji lub wrecz nazwie kryterium, gdzie przywotuje sie zapisy okreslonego dokumentu (np. aktu prawnego),
w ktorym znajduja sie zapisy operacjonalizujgce dane kryterium. Posrednim rozwigzaniem jest to, ktére zastosowano
w odniesieniu do kryteriow ogdlnych, w przypadku ktérych Zatgcznik nr 3 do SzOOP okresla, czy dane kryterium ,,wynika
bezposrednio z przepisow prawa”, za$ rzeczone odwotanie do okreslonego aktu prawnego wystepuje juz w samej
tresci kryterium. Powyzej scharakteryzowane podejscie stosowane jest przede wszystkim w przypadku tych kryteriow
wyboru projektow, ktére majg charakter precyzyjnie okreslonych wymogoéw obowigzujgcych wnioskodawcéw, tym
samym wystepuje ono przede wszystkim w odniesieniu do kryteriéw formalnych (na poziomie ogdlnym) lub dostepu (na
poziomie szczegétowym).

Po drugie, choc¢ jest to rozwigzanie stosowane rzadziej, w tresci/definicji kryterium pojawiajg sie odwotania do
okreslonego rodzaju danych, opracowan analitycznych lub raportow, z zapiséw ktorych wynika celowos¢ uwzglednienia
w kryteriach wyboru projektéw okreslonego zagadnienia. Tego rodzaju podejscie stosowane jest przede wszystkim
w kontekscie parametryzowania stopnia uczestnictwa przedstawicieli roznych grup docelowych w projekcie lub skali
zaplanowanych efektéw wsparcia. W takiej sytuacji wyniki wczesniej przeprowadzonych badan i analiz nie tylko




stanowig przestanke uzasadniajgcg dla sformutowania konkretnego kryterium (wskazujgc na potrzebe specyficznego
uwzglednienia okreslonej kategorii odbiorcéw wsparcia w procesie oceny), ale takie stanowig podstawe do
precyzyjnego skwantyfikowania kryterium (bazujgc na zdiagnozowanej skali wystepowania okreslonego problemu, np.
zidentyfikowanym stopniu zagrozenia wystepowaniem tego problemu w wyodrebnionej grupie docelowej).

Opisane powyzej rozwigzania dotyczg tych przypadkéw, w ktérych przestanki sformutowania danego kryterium
wyboru projektu zostajg wyrazone expressis verbis w tresci kryterium. Jednoczesnie, w odniesieniu do czesci kryteriow
mozliwe jest wskazanie tego rodzaju przestanek, nawet jesli nie zostaty one wyrazone w sposdb bezposredni w tresci
kryterium. W najwiekszym stopniu dotyczy to szczegétowych kryteriow dostepu, ktérych funkcjg jest zapewnienie
w projekcie elementdw wynikajagcych z zapisow dokumentéw programowych, w szczegdlnosci SzOOP. Zestawienie
w takich przypadkach tresci kryteriow z zapisami SzZOOP dotyczgcych form wsparcia, grupy docelowej, czy tez innych
szczegdtowych aspektdw okreslajgcych zakres i charakter interwencji wskazuje w sposdb jednoznaczny, iz to witasnie
zapisy SzOOP (ew. okreslonego rodzaju wytycznych) stanowia zrédto sposobu sformutowania danego kryterium i jego
wiaczenia w katalog kryteriow obowigzujgcych dla danego naboru.

Trzeba jednak zdecydowanie podkresli¢ — odwotujac sie przy tym przede wszystkim do wynikéw badania jakosciowego
zrealizowanego wsrdéd przedstawicieli IP/IZ — ze w rzeczywistosci etap formutowania kryteriéw wyboru projektow
ma charakter zdecydowanie bardziej wieloaspektowy i catosciowy charakter niz wskazano powyzej. Poszczegélne
instytucje potwierdzity, ze proces formutowania kryteriow przebiega najczesciej kilkuetapowo, z uwzglednieniem
zréznicowanych Zrddet informacji i perspektyw réznych typow interesariuszy. Kluczowe znaczenie na etapie
poczatkowym ma odtworzenie specyfiki (logiki) interwencji w ramach danego obszaru wsparcia:

Z catq pewnosciq bierzemy pod uwage to, co projekty majg wypracowacd, co majq zapewnic, a takze zgodnosc
z Programem i z SzOOP. Ale tez wskaZniki, ktore majq byc zrealizowane, definicja grupy docelowej, czyli kto ma byc
objety wsparciem (IDI_IP_12)

Przede wszystkim zawsze jest regutq, ze podstawq do formutowania kryteriow sq zatozenia programowe. W tym
kontekscie zawsze skupiamy sie na grupie docelowej, na typie beneficjenta, na obszarze wsparcia. (IDI_IP_14)

Traktowanie dokumentow programowych wyznaczajgcych zakres i charakter interwencji jako punktu wyjscia do
formutowania kryteriow wyboru projektéw oceni¢ nalezy pozytywnie w kontekscie zapewnienia adekwatnosci
ostatecznego katalogu kryteridow do specyfiki podejmowanych w ramach PO WER dziatan.

Dodatkowy kontekst i kolejny (choé niekiedy realizowany réwnolegle w stosunku do powyzszego) etap formutowania
kryteriéw wyboru projektéw to dokumenty doprecyzowujgce charakter, czy zakres wsparcia w stosunku do zapiséw
Programu i SzOOP, a wiec wszelkiego rodzaju wytyczne oraz zalecenia instytucji nadrzednych:

Do sformufowania kryteriow oczywiscie postugujemy sie rowniez wytycznymi horyzontalnymi niezbednymi w danym
obszarze. Akurat w przypadku Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj sq to wytyczne w obszarze rynku
pracy. (...) Najwazniejsze i to zawsze trzeba bra¢ pod uwage sq zalecenia Ministerstwa Rozwoju, czyli Instytucji
Zarzqdzajqgcej. (...) Zalecenia Ministerstwa Rozwoju sq tu kluczowe i one zazwyczaj pokrywajq sie z wymaganiami
stawianymi w wytycznych tych horyzontalnych czy tez z zatozeniami programowymi. (IDI_IP_14)

Uwzgledniane byty rézne pisma ministerialne i wytyczne — ze np. nacisk pofozony jest na osoby niepetnosprawne czy
na kobiety, czy osoby niskich kwalifikacjach, czyli szerokie wytyczne Ministerstwa. (IDI_IP_1)

Dwa pierwsze elementy kontekstu formutowania kryteriéw wyboru projektow (dokumenty programowe oraz wytyczne
i zalecenia centralne) pozwalajg na zachowanie spéjnosci catosci interwencji z zatozeniami Programu, a takze uwarun-
kowaniami formalno-prawnymi poszczegdlnych obszaréw wsparcia. Pamietac przy tym nalezy, ze na ksztatt kryteridéw
wyboru projektow majg wptyw nie tylko dokumenty i zalecenia krajowe, ale takze te, ktorych Zzrodtem jest Komisja
Europejska. W badaniu jakosciowym wskazywano takze na ten punkt odniesienia dla formutowania kryteriow wyboru
projektow. Najczesciej oddziatywanie Komisji Europejskiej na ksztatt sformutowanych kryteriéw wyboru projektéw przyj-
muje jedng z dwéch form:

(a) przygotowywania dokumentéw i wytycznych, ktore sg brane pod uwage na etapie przygotowywania kryteriow
wyboru projektow,




(b) konsultowania tresci juz przygotowanych kryteriéw wyboru projektow i przygotowywania okreslonych zalecen
dotyczacych modyfikacji przygotowanych kryteridow, usuniecia lub dodania okreslonych kryteriéw wyboru
projektow.

Trzeba przy tym zwrdci¢ uwage, ze sugestie i zalecenia ze strony Komisji Europejskiej nie zawsze przyjmowane sg
pozytywnie przez IP, gdyz kryteria wyboru projektéw w ksztatcie proponowanym przez KE mogg nie odzwierciedla¢
potrzeb i oczekiwan danej instytucji (nawet jesli majg one ogdlnoprogramowe uzasadnienie).

Z drugiej strony, istotne jest takze uwzglednienie w sformutowanych kryteriach specyficznych kwestii dotyczacych danego
naboru. Szczegdlne znaczenie ma to w przypadku naboréw prowadzonych na poziomie regionalnym. Z tego wzgledu
wsréd Wojewddzkich Urzeddw Pracy petnigcych role IP w ramach Osi Priorytetowej | istotne na etapie konstruowania
kryteriow wyboru projektéw byty takze dokumenty i dane regionalne:

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z projektami konkursowymi to odnosilismy sie do kilku poziomdw. Przede wszystkim
przy opracowaniu kryteriow brana byta pod uwage charakterystyka regionu. Przy kryteriach premiujqcych, takze
Regionalna Strategia Innowacji (IDI_IP_2)

Sytuacja na lokalnym rynku pracy. (IDI_IP_12)

Formutowanie kryteriow opiera sie rowniez na diagnozie sytuacji na lokalnym rynku pracy. (IDI_IP_14)

My przede wszystkim kierowaliSmy sie koniecznosciq odpowiedzi na potrzeby regionalnego rynku pracy. Jako
instytucja publicznych stuzb zatrudnienia pragniemy koncentrowac sie na pomocy regionalnej i konstruowac takie
kryteria wyboru, ktdre bedq odpowiadac na zdiagnozowane w naszym obszarze problemy. (IDI_IP_8)

Bierzemy pod uwage sytuacje wojewddztwa, tzn. co jest potrzebne w wojewddztwie i w ten sposob ustalamy te
kryteria. (IDI_IP_9)

Stosowane w ramach wojewddzkich IP podejscia mocno akcentujacego specyfike regionalng (przy jednoczesnym — jak
podkreslono wczesniej — uwzglednianiu dokumentéw dotyczgcych catego Programu) oceni¢ nalezy zdecydowanie
pozytywnie i adekwatnie wobec funkgji jakie petni¢ powinny kryteria wyboru projektéw. Swiadczy to bowiem o dazeniu do
zachowania réwnowagi pomiedzy ogdlnokrajowym charakterem PO WER, a koniecznoscig uwzglednienia — przynajmniej
w pewnych obszarach interwencji — aspektu potrzeb i uwarunkowan o charakterze specyficznym regionalnie.

W toku prac nad formutowaniem kryteriow wyboru projektéw znaczenie okazaty sie mie¢ takze doswiadczenia
z poprzedniego okresu finansowania, co wynika z podobienistw pomiedzy PO WER i PO KL w pewnych obszarach
wsparcia. Chodzi w tym przypadku zaréwno o ponowne wykorzystanie rozwigzan w zakresie kryteriéw wyboru projek-
tow, ktére sprawdzity sie w poprzednim okresie finansowania, jak i rezygnacje z tych elementéw, ktérych stosowanie
w ramach PO KL oceniono negatywnie:

Korzystalismy z naszego doswiadczenia w ramach PO KL, przede wszystkim jesli chodzi o sformufowanie i opis
kryteriéw. (IDI_IP_2)

Wykorzystalismy doswiadczenia z poprzedniej perspektywy finansowej, czyli to, co tak naprawde nam sie sprawdzito,
czy przyniosto oczekiwane rezultaty. (IDI_IP_12)

Doswiadczenia z poprzedniego okresu finansowania znalazty swoje odzwierciedlenie w zastosowaniu lub okreslonym
sposobie sformutowania konkretnych kryteriéw. Wskazywano tutaj m.in. na nastepujgce kryteria wyboru projektéw, dla
ktérych punktem wyjscia w ich sformutowaniu byty doswiadczenia z PO KL: maksymalny okres realizacji projektu; wymag
prowadzenia biura projektu na obszarze realizacji projektu; objecie, w okreslonym odsetku, wsparciem przedstawicieli
poszczegdlnych grup docelowych®; wymédg posiadania wpisu danej instytucji do okreslonego rejestru (Rejestr Instytucji
Szkoleniowych, Krajowy Rejestr Agencji Zatrudnienia); ograniczenie ilosci projektow mozliwych do ztozenia przez
whnioskodawce (w roli lidera lub partnera projektu) w ramach jednego naboru. Inspirowanie sie doswiadczeniami
z poprzedniego okresu finansowania znalazto swoje posrednie odzwierciedlenie takze w tych kryteriach, ktére odwotujg

13 W tym przypadku pomiedzy PO KL a PO WER wystepuja zréznicowania pomiedzy kategoriami grup docelowych objetymi wsparciem, natomiast sam sposéb
formutowania kryteriéw dotyczacych tej kwestii i logika ich stosowania w ramach PO WER bazuje na podejsciu wypracowanym w poprzednim okresie finansowania.




sie do efektéw wdrazania PO KL, czy EQUAL. W tym przypadku chodzi o kryteria dotyczace premiowania projektéw
wykorzystujgcych rozwigzania wypracowane w poprzednim okresie finansowania (dotyczy to w szczegdlnosci produktéw
projektéw innowacyjnych) oraz kryteria efektywnosciowe, w przypadku ktorych np. okreslenie wymaganego putapu
efektywnosci zatrudnieniowej bazowato na efektach osiggnietych w ramach komponentu regionalnego PO KL.

Szczegblnym aspektem formutowania kryteriow wyboru projektow jest tez proces ich konsultowania przez poszcze-
golne IP. W tym przypadku zakres prowadzonych konsultacji wynika w duzej mierze z charakteru wsparcia i specyfiki
danego Dziatania/Poddziatania. Konsultacje mogg mie¢ bowiem charakter wewnetrzny, w ramach danej instytucji:

Sq w naszej instytucji wtasciwe departamenty merytoryczne z ktorymi od samego poczqtku, nawet juz na etapie
pisania Programu, wspotpracowalismy w zakresie tego, co chcemy dzieki sSrodkom europejskim uzyskac i do jakich
efektow dojsc. (IDI_IP_19)

lub zewnetrzny, przede wszystkim z uwzglednieniem potrzeb i oczekiwan potencjalnych beneficjentéw lub innych
istotnych kategorii interesariuszy:

Kryteria konsultowalismy z Powiatowymi Urzedami Pracy. Przekazalismy im projekt tych kryteriow, ktére miaty
by¢ zastosowane i urzedy sie odniosty do ich tresci. Nie wniosty one szczegdlnie istotnych uwag, niemniej jednak
skonsultowalismy kryteria pod kgtem tego, jak potencjalni beneficjenci postrzegajq ich wykonalnos¢. (IDI_IP_1)

Miedzy innymi powotaliSmy partnerstwo na rzecz osob mtodych, ktdre skupiato bodajze wtedy 70 instytucji, ktore
w réznym zakresie dziatajg na rzecz oséb mtodych czy reprezentujq same osoby mfode. Byty tam m.in. rézne szkoty
wyzsze, szkoty Srednie, Ochotnicze Hufce Pracy, organizacje pracodawcow, stowarzyszenia i fundacje itd. W ramach
partnerstwa powstata koncepcja na podstawie ktérej potem zostaty ogtoszone konkursy i sformufowane kryteria
wyborow projektow. (IDI_IP_10)

Mamy zawigzane partnerstwo z instytucjami rynku pracy, czy generalnie podmiotami zajmujgcymi sie dziatalnoscig
w tym obszarze w naszym wojewddztwie. Te instytucje, te podmioty bedgce w partnerstwie majq swoj udziat,
wypowiadajq sie: ,, to kryterium nam sie podobato, to byfo w porzqdku, tutaj moze cos zmiericie, to byto trudne”.
Dlatego tez bierzemy pod uwage gtos tego partnerstwa lokalnego. No i tez zdarzajq sie sygnaty od beneficjentow,
od realizatoréw projektow, juz nawet na etapie realizacji projektu, bo czes¢ kryteriow ma oczywiscie przetozenie na
realizacje projektu. | wtasnie na etapie wtasnie realizacji, czy pod koniec projektu, mowig nam, z czym mieli trudnosc.
1 jesli jest taka mozliwosé, to staramy sie to bra¢ pod uwage. (IDI_IP_12)

Element konsultacji, szczegdlnie z potencjalnymi wnioskodawcami jest o tyle istotny, ze pozwala wprowadzié¢ do procesu
formutowania kryteriéw wyboru projektow aspekt ewentualnych trudnosci z ich spetnieniem po stronie projektodaw-
cow, ew. nieadekwatnosci w stosunku do danego zakresu interwencji. Ma to znaczenie w kontekscie unikniecia ewentu-
alnych trudnosci w pdzniejszym naborze, gdy mogtoby sie okazaé, ze obowigzujgce kryteria wyboru projektéw generujg
zbyt duzg bariere w aplikowaniu przez te typy podmiotdw, ktére sg uprawnione do sktadania wnioskéw o dofinansowa-
nie w okreslonym naborze. Z drugiej strony, nalezy zwrdéci¢ uwage, ze tego rodzaju konsultacje nie zawsze sy mozliwe
— kwestia ich przeprowadzenia, ale takze faktycznej uzytecznosci, wystepuje w sytuacji, gdy katalog wnioskodawcéw jest
ograniczony (tryb pozakonkursowy, waskie okreslenie typédw beneficjentéw w ramach trybu konkursowego). Natomiast,
gdy ilos¢ potencjalnych beneficjentéw jest bardzo duza (tryb konkursowy z szerokim katalogiem wnioskodawcow), wtedy
—na co zwracano uwage w badaniu jakosciowym — ewentualne konsultacje nie tylko bytyby trudne do przeprowadzenia,
ale tez w wiekszosci przypadkdw skutkowatyby pozyskaniem pojedynczych, rozdrobnionych (i czesto niespdjnych) opinii,
ktérych pozniejsze uwzglednienie w katalogu kryteriow bytoby bardzo utrudnione.

Za szczeg6lny etap czy rodzaj konsultacji kryteriow wyboru projektéw uzna¢ nalezy etap ich opiniowania przez Komitet
Monitorujgcy PO WER, ktory ostatecznie zatwierdza kryteria opracowane i zaproponowane przez poszczegdlne
instytucje zaangazowane w proces wdrazania Programu. Z jednej strony, wyniki tej formy konsultacji kryteriéw
nalezy traktowac jako kolejng przestanke wyznaczajgcg ostateczny ksztatt kryteriow wyboru projektéw. Z drugiej
strony, ze wzgledu na szczegdlng role KM w procesie ustalania kryteridow istotne jest takze to, by zrekonstruowac
szczegotowe przestanki, ktére majg znaczenie dla cztonkédw Komitetu Monitorujgcego na etapie prac nad opiniowaniem
i zatwierdzaniem kryteriow wyboru projektéw. Analiza protokotéow z posiedzen Komitetu Monitorujgcego oraz
wynikdw badania jakosciowego przeprowadzonego wsréd cztonkdw KM wskazuje na to, iz stosowane w ramach KM
podejscie do opiniowania i zatwierdzania kryteriéw wyboru projektéw pozostaje w duzym stopniu zbiezne z dziataniami




podejmowanymi przez IP/IZ. Jest to podejscie szerokie, uwzgledniajgce zréznicowane Zrédta informacji: dokumenty
programowe; wytyczne krajowe i wspolnotowe?®, czy doswiadczenia z poprzedniego okresu finansowania. To, co uznaé
nalezatoby za specyficzne w konteksScie procesu opiniowania i zatwierdzania kryteriow wyboru projektow przez cztonkéw
KM to uwzglednianie takze wtasnej wiedzy eksperckiej oraz doswiadczenia branzowego:

Dla mnie podstawq jest przede wszystkim praktyczne doswiadczenie w obszarze, ktdry reprezentuje, a ktdre
wynika z zajmowania sie tematem projektéw funduszowych od ponad 10 lat. Oczywiscie opieram sie na wtasnym
doswiadczeniu praktycznym bedgc osobg zwigzanq z sektorem szkolnictwa wyZszego. Ale zbieram teZz opinie 0osob
reprezentujgcych to srodowisko. Staram sie, Zeby takie osoby, z ktorymi mam kontakt i ktore mogq sie merytorycznie
na temat tych kryteriow wypowiedziel, zeby faktycznie mogty to zrobi¢ wypowiedziec. (IDI_KM_8)

Wiedza ekspercka. Moja wiedza, ale tez wiedza innych ekspertow, ktdorzy uczestniczq w posiedzeniach Komitetu.
(IDI_KM_2)

Poza tym, pamietac nalezy, ze cztonkowie KM — szczegdlnie w grupie partneréw spoteczno-gospodarczych — reprezen-
tuja takze okreslone instytucje, sektory lub branze, w niejednokrotnie stanowiace grupe potencjalnych wnioskodawcéw
PO WER. Z tego wzgledu na etapie opiniowania i zatwierdzania kryteriéw wyboru projektow przez KM jako istotng prze-
stanke tego procesu traktowaé nalezy — wyrazane przez cztonkéw KM — stanowisko tych srodowisk:

Tak naprawde kryteria weryfikujemy z perspektywy srodowiska, ktére reprezentujemy, bo wydaje mi sie, ze taka
jest gtéwna rola partnerdw spotecznych, ktérzy majq reprezentowac tych, dla ktérych dany obszar jest dedykowany.
Bardzo czesto zalecenia ogdlne wskazujq kierunki wsparcia, ale innq kwestiq sq mozliwosci i aktualna sytuacja
sektora, ktérym sie zajmujemy. (IDI_KM_8)

Z pewnosciq to na czym my bazujemy, mowie tutaj o partnerach spotecznych, to sq réwniez nasze wspdlne spotkania,
ktore organizujemy przed posiedzeniami KM. Dziatamy w Radzie Dialogu Spotecznego, gdzie jest Zespot do spraw
funduszy europejskich i tam pewne kwestie tez omawiamy. Jak dojdziemy do wspdlnego porozumienia, osiggamy
konsensus, to wtedy wystepujemy wspdlnie. Jezeli mamy jakies odrebne zdania to wtedy kazdy partner spoteczny
moze tez na forum Komitetu Monitorujgcego wystepowac ze zdaniem odrebnym. Ale w kwestiach zasadniczych, jak
np. kryteria ogdline, to przewaznie mamy wspdlne stanowisko. (IDI_KM_4)

Taki stan rzeczy potwierdza realizacje przez KM wtasciwej dla niego funkcji reprezentowania opinii, potrzeb i oczekiwan
istotnych kategorii interesariuszy Programu. Ocenic to nalezy pozytywnie, z jednoczesnym zastrzezeniem, iz w pewnych
przypadkach — na co zwracali uwage sami cztonkowie KM — moze to prowadzi¢ do swoistego Scierania sie réznych grup
interesu zorientowanych na uwzglednienie przez KM kwestii kluczowych dla danej grupy:

Moje spostrzezenia sq takie, ze w zaleznosci od tego kogo, jakq instytucje, jakq grupe interesu reprezentuje cztonek
Komitetu to jego podejscie sie troche rozni. Jedni zwracajg uwage na sciste zwigzanie kryterium z merytorycznosciq,
z doswiadczeniem, gdyz to jest dla nich najwazniejsza rzecz. Sq osoby dla ktorych kryteria majg miec zupetnie inny
charakter, sq pewnqg ramq i mniej wazne jest doswiadczenie, wazny jest pomyst, wazny jest pierwiastek czegos
nowego, czegos niestandardowego i to jest najistotniejsze. Sq osoby dla ktérych z kolei bardzo wazne sq sprawy
ekonomiczne. (IDI_KM_7)

Wydaje sie jednak, ze powyzszej sytuacji nie nalezy traktowac jako problemu w kontekscie procesu opiniowania
kryteridw wyboru projektéw przez KM, do momentu, w ktorym zapewniona jest reprezentatywnos¢ opinii réznych
grup i Srodowisk (co w chwili obecnej, biorgc pod uwage instytucjonalny sktad Komitetu Monitorujgcego, nie stanowi
problemu).

Podsumowujgc analize dotyczgcg uwarunkowan procesu formutowania kryteriow wyboru projektéw i przestanek,
ktorymi kierowano sie przy konstruowaniu tychze, stwierdzi¢ nalezy, iz zidentyfikowane w toku analizy uwarunkowania
i przestanki pozwalajg na uwzglednienie w kryteriach wyboru projektéw PO WER wszystkich istotnych czynnikéw
i perspektyw. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze specyfika réznych typdw naboréw (wynikajgca z okreslonego charakteru

14 W tym przypadku szczegdlnego znaczenia nabiera specyfika réznych obszaréw wsparcia ze wzgledu na fakt wystepowania zréznicowanej ilosci wytycznych dla réznych
obszaréw tematycznych. Przyktadowo, w odniesieniu do obszaru zdrowia, czy rynku pracy, kontekst formalno-prawny wynikajacy z réznego rodzaju dokumentdw jest
relatywnie ztozony i wieloaspektowy.




interwencji w ramach poszczegdlnych Osi Priorytetowych/Dziatari/Poddziatar) sprawia, ze w konkretnych przypadkach
rézne jest zardwno znaczenie poszczegdlnych elementdw, jak i w ogdle mozliwos¢ i celowosé ich stosowania. Z tego
wzgledu w czesci nabordw istotniejsze okazujg sie np. diagnozy regionalne dotyczgce danego problemu, w innych
za$ — wytyczne odnoszace sie do danego obszaru tematycznego. Istotne jest przy tym, ze system wdrazania PO WER
uwzglednia i dopuszcza rzeczong réznorodnos$é czynnikdw wptywajacych na ostateczny ksztatt kryteriow wyboru
projektow, ze szczegélnym uwzglednieniem wspoéttworzenia kryteriow wyboru projektéw przez I1Z oraz poszczegdine
IP, nawet jesli moze to generowac okreslonego rodzaju problemy (vide: wczesniejsza analiza dotyczgca uzytecznosci
i adekwatnosci kryteridw ogdlnych). Wazne jest wiec w zwigzku z tym, by kazdorazowo, wpisana w system realizacji
PO WER, podmiotowos¢ IP w opracowywaniu dotyczacych ich kryteriow wyboru projektow byta faktycznie
uwzgledniana. W badaniu jakoSciowym zwracano bowiem uwage, ze niekiedy rola IZ w procesie formutowania kryteriéw
wyboru projektéw jest dominujaca, nie tylko w aspekcie kryteridw ogdlnych, ale takze kryteriéw dostepu, ktére zgodnie
z systematyka kryteriow wyboru projektéw w ramach PO WER powinny pozostawac w gestii IP:

Przede wszystkim podstawq do formutowania kryteriow sq zalecenia przekazywane z Instytucji Zarzqdzajqcej, zresztq
do wszystkich Instytucji Posredniczgcych, nie tylko naszej, w ktérych sq okreslone kryteria. Wiekszos¢ z nich stanowig
kryteria obligatoryjne, czes¢ z nich to kryteria fakultatywne. Najczesciej tych fakultatywnych nie wybieramy z racji
tego, ze te obligatoryjne i tak sq obszerne, i powodujg znaczne ograniczenia przy ubieganiu sie o Srodki i péZniejszej
realizacji projektow. Z przeprowadzonej przez nas analizy wynika, ze przy ostatnim konkursie na 15 kryteriow dostepu
4 kryteria to byty kryteria, ktore zostaty sformufowane przez naszq instytucje, pozostate to byly zaczerpniete, czy
wrecz narzucone przez Instytucje Zarzqdzajgcq. IDI_IP_16)

W ocenie ewaluatora, zidentyfikowane w toku badania podejscie do formutowania kryteriow wyboru projektéw ocenié
nalezy pozytywnie. Po pierwsze, zwréci¢ nalezy uwage na fakt, iz na etapie formutowania kryteriow wykorzystywane sg
zréznicowane zrédta informacji i przestanki, ktorych uwzglednienie jest dla odpowiedniego skonstruowania kryteriéw
wyboru projektow niezbedne, a przynajmniej — uzyteczne, tj. podnoszace ich jakos¢ i adekwatnos¢ wobec realizowanej
w ramach Programu interwencji. Stosowane przez poszczegdlne instytucje podejscie okreslic moina mianem
,kaskadowego”, w ktorym punkt wyjscia stanowig dokumenty programowe lub akty prawne. Kryteria formutowane
w oparciu o tego rodzaju przestanki zapewniaja trafnos$¢ wsparcia w kontekscie celéw PO WER oraz zakresu interwencji
zaplanowanej w Programie, ale takze wprowadzajg do katalogu kryteriow regulacje zapewniajgce w procesie oceny
kontrole aspektéw zgodnosci planowanych przedsiewzie¢ z obowigzujagcym stanem prawnym. W dalszej kolejnosci
procesu formutowania kryteriow uwzgledniane sg takze przestanki o innym charakterze, tj. wynikajace z dostepnych
danych, raportéw, opracowan analitycznych oraz bazujgce na dotychczasowych doswiadczeniach (z biezgcego lub
poprzednich okreséw finansowania) danej instytucji w stosowaniu okreslonych kryteriéw wyboru projektéw. Kryteria
formutowane w oparciu o tego rodzaju przestanki dotyczy¢ bedg przede wszystkim wtasciwego kierunkowania wsparcia
i zapewnienia jego odpowiedniej jakosci, ale w przypadku bazowania na dotychczasowych doswiadczeniach istotne jest
takze to, ze ograniczone zostaje ryzyko stosowania kryteridow nietrafnych, nieuzytecznych lub chociazby niewystarczajgco
precyzyjnych.

Po drugie, wprowadzenie elementu konsultacji juz przygotowanych kryteriéw wyboru projektéw eliminuje problem
uwzgledniania w kryteriach jedynie perspektywy instytucjonalnej dotyczacej podmiotoéw zaangazowanych w proces
wdrazania Programu. Uzytecznos$¢ procesu konsultacji w mniejszym stopniu postrzega¢ nalezy w kontekscie zapewnienia
spéjnosci wsparcia z celami Programu, bardziej zas w aspekcie dostosowania kryteriow wyboru projektow do specyfiki
danego obszaru wsparcia (np. poprzez niegenerowanie niezasadnych barier w procesie aplikowania poprzez zbyt
restrykcyjne sformutowanie kryteriow dostepu, czy nieadekwatne w stosunku do rzeczywistosci wymagania okreslajace
efekty wspieranych projektéw). Zwréci¢ jednak nalezy w tym przypadku uwage, ze cho¢ proces konsultacyjny jest
w stanie znaczaco podnies¢ jakos$¢ catego procesu formutowania kryteriow wyboru projektow, to jednak w pewnych
okolicznosciach jego przeprowadzenie z wszystkimi kategoriami interesariuszy moze by¢ utrudnione, czy wrecz
niemozliwe (np. przy duzej liczbie i rozproszeniu instytucjonalnym potencjalnych wnioskodawcéw). Tym samym, nie
jest uzasadnione formutowanie zalecen dotyczacych obligatoryjnego zakresu dziatan, ktére powinny by¢ podejmowane
przez wszystkie instytucje, w celu skonsultowania przygotowywanych kryteriow wyboru projektow. Z tego wzgledu
pozytywnie oceni¢ nalezy jednak fakt stosowania w Programie procedury zatwierdzania kryteriow wyboru projektéw
przez Komitet Monitorujacy. Ze wzgledu na réznorodnos$¢ instytucjonalng sktadu KM mozemy bowiem w tym
przypadku mowi¢ o swoistej formie konsultacji kryteriow, ktora stosowana jest w odniesieniu do wszystkich
(ogblnych, jak i szczegétowych) kategorii kryteriow obowigzujgcych w Programie. Sygnalizowane w badaniu ryzyko
realizacji przez podmioty wspottworzgce KM okreslonych intereséw nie powinno by¢ przy tym traktowane jako istotny
problem. Zaréwno ze wzgledu na wspomniang réznorodnos¢ instytucji i organizacji wchodzacych w sktad KM, jak i fakt,




ze Komitet Monitorujgcy moze by¢ niekiedy jedynym forum, w ramach ktérego podmioty, ktdrych bezposrednio dotyczyc
beda konkretne rozwigzania zastosowane w ramach kryteriéw wyboru projektdw, moga zwrdci¢ uwage na okreslone
problemy, stabosci i ograniczenia proponowanych kryteridéw.

Na koniec zauwazy¢ zresztg nalezy, ze kwestia uwarunkowan procesu formutowania kryteriéw wyboru projektow (w tym
zwigzanych z prowadzeniem konsultacji dotyczacych kryteriéw) miata kluczowe znaczenie w poczatkowej fazie wdrazania
Programu. W chwili obecnej oraz kolejnych latach realizacji PO WER wieksze znaczenie ma ocena, czy dotychczas
stosowane kryteria zachowujg swojg uzytecznos$¢, czy nie sg uzasadnione ewentualne ich modyfikacje lub dodanie
nowych, badz usuniecie obowigzujacych kryteriow wyboru projektow. Skala ingerencji w katalog kryteriéw jest jednak
w tego rodzaju przypadkach mniejsza niz konstruowanie kryteriéw wyboru dla poszczegdlnych Dziatari/Poddziatar/
naboréw od podstaw, co miato miejsce do tej pory.

4.1.6 SYSTEMOWE UWARUNKOWANIA PROCESU STOSOWANIA OBOWIAZUJACYCH
KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW

W niniejszej czesci zaprezentowano wyniki analizy dotyczacej tych uwarunkowan procesu stosowania obowigzujacych
kryteriow wyboru projektéw, ktére nie odnoszg sie bezposrednio do samych kryteriéw wyboru projektow, ale istotnie
wptywajg na przebieg procesu oceny, zardwno w aspekcie jego sprawnosci, jak i skutecznosci. Po pierwsze, chodzi tu
o nieobligatoryjne elementy procesu oceny projektow mozliwe do stosowania w ramach EFS. Po drugie, o tryby wyboru
projektéw (konkursowy i pozakonkursowy) stosowane w ramach PO WER. W rezultacie przeprowadzone] analizy
mozliwe byto — w przypadku pierwszego zagadnienia — udzielenie odpowiedzi na pytanie badawcze: ,W jaki sposéb
wykorzystywane sq poszczegdlne elementy procesu oceny projektow — np. etap preselekcji, fiszek projektowych, oceny
strategicznej? Jaki wptyw na stosowanie niniejszych elementow oceny projektow majg stosowane kryteria?”, natomiast
w odniesieniu do drugiego zagadnienia udzielona zostata odpowiedz na pytanie badawcze: ,Ktdry tryb wyboru projektow
(konkursowy lub pozakonkursowy) jest bardziej efektywny przy obecnie stosowanych kryteriach? Czy w ramach PO WER
poprawnie zostaty dobrane tryby wyboru projektow do poszczegdlnych naboréw?”.

Nim przejdziemy do szczegdtowej analizy ww. zagadnien nalezy zwrdci¢ uwage, ze cho¢ przedmiotem niniejszego bada-
nia nie byta catosciowa ocena systemu wyboru projektéw PO WER (analiza obejmowata jedynie kryteria wyboru pro-
jektow), to jednak w badaniu ujawnity sie pewne problemy zwigzane z funkcjonowaniem rzeczonego systemu. Przede
wszystkim przedstawiciele instytucji zaangazowanych w proces wdrazania Programu zwracali uwage na to, iz system jest
stosunkowo rozbudowany, komplikujgc tym samym i utrudniajgc proces oceny. Akcentowano swego rodzaju napie-
cie pomiedzy wymaganiami stawianymi przed instytucjami w kontekscie osiggania celéw programowych, a wymogami
dotyczacymi procedur zwigzanych z realizacje procesu oceny i wyboru projektow. W tym kontekscie nie powinny dziwic¢
— prezentowane dalej — wnioski wskazujace, ze np. w przypadku nieobligatoryjnych elementéw procesu oceny projektéw
sktonnos¢ do korzystania z nich jest wsrdd IP ograniczona, gdyz wigzatoby sie to z jeszcze wiekszym rozbudowaniem sto-
sowanych procedur. Z drugiej strony, z podobnych powoddw pozytywnie oceniano tryb pozakonkursowy, ktéry pozwala
na uproszczenie procedur wzgledem trybu konkursowego. Wszystko to wskazuje, iz kluczowe jest dla IP zrealizowane
mozliwie najbardziej okrojonych wymogdw proceduralnych, ktére w wariancie ,,standardowym” i tak postrzegane sg
jako wystarczajaco uciazliwe. Niemniej jednak wspomniany problem powinien zosta¢ poddany dalszej — bardziej pogte-
bionej i precyzyjnej — ocenie w ramach badania.

4.1.6.1 Analiza stosowania nieobligatoryjnych elementéw procesu oceny projektéow

W ,Wytycznych w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020” przewidziano dla wsparcia z EFS trzy
nieobligatoryjne elementy procesu oceny projektéw?s:

15 Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze trzy omawiane elementy procesu oceny przewidziano w pierwotnej wersji ,, Wytycznych w zakresie trybéw wyboru projektow na lata
2014-2020" (z dn. 31 marca 2015 roku). Tymczasem, w wersji obowigzujacej w momencie opracowywania niniejszego raportu (tj. z dn. 6 marca 2017 roku) nie przewidziano
juz etapu weryfikacji fiszek projektowych, a jednoczesnie jako odrebny etap oceny wyrdzniono faze negocjacji (ktéra w poprzedniej wersji dokumentu stanowita element
oceny merytorycznej albo oceny formalno-merytorycznej w naborach, dla ktdrych zastosowano konkursowy tryb wyboru projektéw). Z kolei fiszki projektowe — zgodnie
z zapisami znowelizowanego ,, Minimalnego zakresu regulaminu konkursu dla Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj” (wersja 1.7 z 24 kwietnia 2017 r.) — zostaty
utrzymane tylko jako wzér uproszczonego wniosku o dofinansowanie projektu w procedurze preselekcji. Dla naboréw objetych analiza w ramach niniejszej ewaluacji zasto-
sowanie miaty zapisy pierwszej wersji , Wytycznych w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020".




e etap preselekcji — etap majacy na celu: wytonienie koncepcji projektow, ktére spetniajg przyjete w ramach
danego konkursu zatozenia merytoryczne oraz wytonienie podmiotéw posiadajacych odpowiedni potencjat,
w tym w szczegdlnosci finansowy, kadrowy i techniczny, do realizacji okreslonych dziatan i doswiadczenie nie-
zbedne dla realizacji projektu;

e etap weryfikacji fiszek projektowych — etap majacy na celu umozliwienie potencjalnym wnioskodawcom
przedstawienia pomystow projektéw zawierajgcych rozwigzanie problemu z tematyki objetej konkursem;

e etap oceny strategicznej — etap do ktdrego kierowane sg wszystkie projekty spetniajgce minimalne wymogi
umozliwiajgce uwzglednienie projektu przy podejmowaniu decyzji w zakresie wyboru do dofinansowania
okreslone w kryteriach wyboru projektow, zweryfikowane na etapach oceny poprzedzajgcych etap oceny
strategicznej; na potrzeby przeprowadzenia oceny strategicznej formutowane sg kryteria strategiczne,
w oparciu o ktére dokonywana jest kolegialna ocena projektow (przez panel cztonkéw KOP).

Dwa pierwsze etapy odnoszg sie do poczatkowej fazy procesu weryfikacji i oceny projektéw, z kolei etap oceny
strategicznej — w przypadku jego zastosowania — stanowi finalng faze procesu oceny prowadzgc do ostatecznego
ustalenia listy rankingowej ocenianych w danym naborze projektow.

Analiza przeprowadzona w odniesieniu do 65 naboréw objetych niniejszg ewaluacjg wykazata incydentalne korzystanie
przez poszczegolne instytucje z ww. elementéw procesu oceny projektow, a w przypadku oceny preselekcyjnej — brak
naboréw, w ktérych zastosowany zostathy ten etap procedury wyboru projektéw. W zwigzku z tym szczegdlnie duzego
znaczenia nabiera w tym przypadku perspektywa poszczegdlnych 10K, ktdrej uwzglednienie pozwala zidentyfikowaé
powody pasywnosci w korzystaniu z omawianych, fakultatywnych, elementéw proceséw oceny.

W badaniu jakosciowym pojawiaty sie pozytywne oceny merytorycznego aspektu elementéw fakultatywnych,
mozliwych do zastosowania w ramach PO WER, zwracajac uwage, iz faktycznie mogq one korzystnie wptyna¢ na
jakos¢ procesu oceny i mozliwos¢ identyfikacji oraz wyboru projektow najwyzszej jakosci:

Jesli chodzi o ocene nieobligatoryjng to moim zdaniem ona jest zasadna, dlatego ze pozwala na to, Zzeby nad dang
fiszkq jeszcze popracowad, zeby jq dopracowad. (IDI_KM_4)

W teorii to jest bardzo fajnie podane, na tej zasadzie, ze ja moge oceniajqc fiszki przeprowadzi¢ wstepng preselekcje.
(IDI_IZ_2)

Te etapy oceny sq dobre w konkursach, ktdre sq trudniejsze. Dlatego mozna bytoby myslec¢ o ocenie preselekcyjnej
w przypadku projektéw innowacyjnych. (IDI_KM_8)

Dominowaty jednak — czego potwierdzeniem jest wspomniany wczesniej fakt ograniczonego stosowania
nieobligatoryjnych elementéw oceny — opinie kwestionujgce nie tyle sam ich ksztatt, co celowos¢ jego uwzgledniania
w procedurze oceny. Po pierwsze, zwracano uwage, ze juz sama fakultatywnos¢ tych etapdw sugeruje ich potencjalna
stabos¢:

Jesli cos jest fakultatywne, to teoretycznie jest mozliwe. Ale z drugiej jest niepotrzebne — powinnismy eliminowac
z systemu etapy oceny i elementy, ktdre nie sq niezbedne i pozostawiac konieczne etapy oceny konieczne oraz maksy-
malnie je upraszczad. (IDI_KM_5)

O ile etap oceny formalnej i merytorycznej sq obowigzkowe, to pozostate etapy wyboru, tj. preselekcja, fiszki projek-
towe i ocena strategiczna sq fakultatywne. W zwiqzku z tym ich nie wybierzemy — po co mamy sobie komplikowac
proces naboru, ktory nam go z catq pewnosciq wydtuza. (IDI_IP_17)

Krytyczna opinia dotyczaca elementéw nieobowigzkowych bazujaca wtasnie na ich fakultatywnosci wydaje sie jednak
nieuprawniona. Analizujac zapisy ,,Wytycznych w zakresie trybdw wyboru projektow na lata 2014-2020” dotyczace funk-
cji i sposobu stosowania omawianych etapow stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz zawarta tam nieobligatoryjnos¢ wynika nie
tyle z okreslonych ich stabosci, ile z koniecznosci kazdorazowego uwzgledniania specyfiki kazdego naboru w kontekscie
celowosci wykorzystania takich narzedzi jak: preselekcja, fiszki projektowe, czy ocena strategiczna. W rezultacie, w przy-




padku niektdrych typow interwencji instrumenty te bedg w duzej mierze nieadekwatne i nieuzyteczne. Chodzi tutaj
przede wszystkim o te nabory, w ktérych dofinansowane s projekty o duzym stopniu standaryzacji i wzajemnego podo-
bienstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem naboréw prowadzonych w trybie pozakonkursowym:

Whiosek projektu pozakonkursowego Powiatowego Urzedu Pracy jest juz i tak uproszczony, wiec nie ma sensu sktadac
fiszek. Te projekty miedzy sobg nie majq szczegdlnych roznic. (...) Projekty te nie dosc, Zze sq standardowe, to pewne
elementy sq uproszczone, bo te podmioty na przyktad nie muszq opisywac zadan z racji tego, Ze realizujq zadania
wynikajgce wprost z Ustawy o promocji zatrudnienia. Dodatkowo jest tam jeszcze kilka innych uproszczen zwigzanych
z budzetem. Dlatego niespecjalnie widze zasadnos¢ komplikowania tej oceny, skoro ona jest dosc prosta. (IDI_IP_3)

Etap preselekcyjny nic nowego by nie wnidst. On i tak zaktada, ze pdzniej trzeba przeprowadzac ocene merytoryczng
(...). Te projekty sq wdrozeniowe i one sq do siebie bardzo podobne. (IDI_IP_4)

My z tego nie korzystamy, bo dla nas jest to strata czasu. To znaczy przy typie naszych beneficjentow, typie naszych
projektow, stosowanie tego etapu nie ma sensu. On nam nic nie daje — poza tym, ze wydfuzatby nam procedure oceny,
ktora i tak jest nadmiernie wydtuzona. Liczylibysmy sie z jeszcze wiekszq niecierpliwoscig naszych wnioskodawcdw,
wiec my z tego etapu nie korzystamy. W zasadzie nic by on nam nie dat. (IDI_IP_22)

[Nie ma to uzasadnienia] w prostych projektach szkoleniowych, gdzie rozwiqzania ograniczajq sie do opracowania
programu szkolenia czy programu studiow (ktore zresztqg my czasami w nowszych konkursach sami piszemy pokazujqgc,
jakie tematy powinny by¢ uwzglednione). (IDI_IP_20)

Ten typ oceny nie pasuje do projektow wdrozeniowych. (IDI_IZ_1)

Natomiast etapy te majg uzasadnienie w odniesieniu do — prowadzonej w ramach procedury konkursowej — oceny
przedsiewzie¢ innowacyjnych, zawierajgcych w sobie istotny element koncepcyjny, czy tez tych, w stosunku do ktérych
zapisy dokumentacji programowej i konkursowej sa wzglednie ogdlne i pozostawiajgce wnioskodawcom relatywnie duzg
dowolnos$¢ w opracowaniu ostatecznego ksztattu projektu:

Ten etap jest dedykowany bardziej tym konkursom, czy tym projektom, ktore majqg na celu wypracowanie jakichs
nowych rozwiqzan. (IDI_IZ_1)

Preselekcja, ewentualnie ocena fiszek miataby na pewno zastosowanie przy projektach dos¢ skomplikowanych, na
pewno w trybie konkursowym. (IDI_IP_3)

Mysle, ze przy wiekszych projektach, ztozonych terytorialnie, finansowo i zadaniowo to moze rzeczywiscie warto, zeby
panel ekspertow oceniat projekt. (IDI_KM_6)

Nie myslelismy o tym nigdy. Ale zaktadalismy, ze my juz na etapie ogfaszania konkursu wiemy, czego my chcemy,
jakie dziatania chcemy dofinansowaé. W momencie gdybysmy mieli wqtpliwosc, co bysmy chcieli tak naprawde
dofinansowacd, jakie dziatania sq niezbedne na rynku, to warto by te preselekcje czy fiszke zastosowac — wtedy mamy
mozliwos¢ oceny takich pomystéw i wybrania tych najlepszych i pdZniej przejscia do dalszego etapu. (IDI_IP_25)

Nie zmienia to jednak faktu, ze — jak stwierdzono wczesniej — etapy nieobligatoryjne byty do tej pory stosowane
w PO WER bardzo rzadko, co oznacza, ze nawet w przypadku merytorycznego ich uzasadnienia specyfikg naboru
i charakteru planowanych do dofinansowania projektdw, z reguty nie decydowano sie na wykorzystanie etapu oceny
preselekcyjnej, czy strategicznej, badz fiszek projektowych. Taka sytuacja ma swojg przyczyne przede wszystkim
w czasochtonnosci przeprowadzenia kazdego z tych elementéw, co z kolei w sposéb automatyczny przekfada sie na
wydtuzenie tacznego czasu trwania danego konkursu, od momentu jego ogtoszenia, az po rozstrzygniecie. To wtasnie
na ten problem — szczegdlnie istotny w kontekscie zapewnienia odpowiedniej dynamiki wdrazania Programu, w tym
realizacji jego celéw srédokresowych — zwracali najczesciej uwage przedstawiciele instytucji zaangazowanych w proces
wdrazania PO WER:




Problemem jest czas. To niestety zabiera czas, a kontaktowac trzeba szybko. To sq powody dla ktorych tak naprawde
ja nie wiem, czy ktokolwiek wchodzi w te preselekcje. To jest kwestia czasu. (IDI_IZ_2)

Mysle, ze nie, ze to jeszcze by wydtuzyto tylko proces oceny i naboru. A wiadomo, zZe jezeli chodzi o projekty
pozakonkursowe PUP to tutaj zawsze praktykujemy takq zasade, zeby te umowy byty jak najszybciej podpisane, wiec
my juz nabdr ogtaszamy w pofowie stycznia. PoniewaZz proces jest sam w sobie dtugi to umowy podpisywane sq
w maju, w czerwcu. A mysle, ze dodatkowe etapy, czyli fiszki czy jakas ocena to tez wydtuzytoby jeszcze w czasie
niepotrzebnie. (IDI_IP_11)

Ten etap negocjacji byt bardzo ciekawy, ale on byt strasznie czasochtonny dla nas, dla uczelni. (...) MoZna osiggng¢
cele, ktore sq przewidziane w danej formie wsparcia, czyli dokona¢ wyboru dobrych projektow w poszczegdlnych
regionach, zupetnie inaczej, tj. poprzez kryteria wyboru projektow. (IDI_IP_21)

Dodatkowo, stosowanie omawianych elementéw procedury oceny projektéw wigze sie z innymi ograniczeniami
i utrudnieniami. Dotyczg one przede wszystkim oceny strategicznej. Po pierwsze, wymaga ona od IP duzego
doswiadczenia i odpowiedzialnosci nie tylko na etapie jej przeprowadzania, ale juz samego opracowywania kryteriow
strategicznych:

Ocena strategiczna jest ocenq dla instytucji dojrzatych. Nie kazda instytucja powinna mie¢ mozliwos¢ korzystania
Z oceny strategicznej, bo to jest narzedzie odwracajgce zupetnie liste rankingowgq, co oznacza, Ze ktos z ostatniego
miejsca moze znalez¢ sie na pierwszym miejscu. (...) A szkoda, bo to jest tak naprawde ocena z najwiekszym sensem. Ja
chetnie bym zamienita ocene merytoryczng na ocene strategiczng w konkursach, gdzie jest ztozonych do 10 wnioskow.
(IDI_IZ_3)

Whynika to z faktu, iz kryteria strategiczne w pewnych sytuacjach (duza liczba i/lub duza waga punktowa kryteriéw
strategicznych) mogg znaczaco zmienié liste rankingowa ocenionych projektéw, zmniejszajgc tym samym znaczenie
pozostatych kryteridw wyboru projektéw dla ostatecznego wyniku oceny. Tym samym, nieumiejetny dobér lub
niewtasciwe ,skalibrowanie” kryteridw strategicznych moze znieksztatci¢ caty proces oceny.

Po drugie zas, ocena strategiczna, nawet jesli pierwotnie przewidziana w danym naborze, moze okazac sie nieuzasadniona
w kontekscie catego przebiegu naboru. Dotyczy to sytuacji, gdy tgczna wnioskowana kwota wsparcia dotyczgca catosci
ztozonych projektéw jest nizsza od kwoty alokacji zatozonej dla danego konkursu (w takich przypadkach zresztg — jak
wspomniano wczesniej — tracg znaczenie takze kryteria premiujgce). | to wtasnie z tego powodu, nawet w tych naborach,
w ktorych ocena strategiczna byta przewidziana, ostatecznie nie dochodzito do jej zastosowania. Zdarzaty sie zreszty
nawet sytuacje, w ktérych podejmowano decyzje o zwiekszeniu pierwotnej kwoty alokacji w konkursie, by zapewni¢
wsparcie dla wszystkich projektéw spetniajgcych warunki przyznania dofinansowania, co w rezultacie eliminowato sens
przeprowadzania oceny strategicznej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ,,Wytyczne w zakresie trybdw wyboru projektow
na lata 2014-2020” obowigzujgce w momencie przeprowadzania naboréw objetych niniejszym badaniem dopuszczaty
takie rozwigzanie, dajgc 10K — juz po przeprowadzeniu etapu oceny merytorycznej albo oceny formalno-merytorycznej
— prawo do podjecia decyzji o odstgpieniu od przeprowadzania etapu oceny strategicznej w ramach danego konkursu.

Z przeprowadzonej analizy wynika, iz nieobligatoryjne elementy oceny wykorzystywane byty relatywnie rzadko, co
jednak nie oznacza ich jednoznacznie negatywnej oceny ze strony IOK. Nie stwierdzono natomiast — co stanowito
przedmiot pytania badawczego podejmowanego w niniejszej czesci raportu — wystepowania sytuacji oddziatywania
obowigzujgcych kryteridow wyboru projektdw na stosowanie oceny preselekcyjnej lub strategicznej, czy tez wykorzystanie
fiszek projektowych. Zwracano natomiast uwage na mozliwos¢ wystepowania mechanizmu odwrotnego, tzn.
powigzania faktu rezygnacji z danego etapu fakultatywnego przy jednoczesnym realizowaniu przypisanej do niego
funkcji przez stosowane kryteria. | tak, jesli chodzi o ocene strategiczng, to jej role (rozumiang jako identyfikacja i wybor
przedsiewzie¢ rzeczywiscie najlepszych i dajgcych najwiekszg szanse na osiggniecie mozliwie najwyzszego poziomu
realizacji celéw interwencji) moga w wielu przypadkach przejgé kryteria premiujace, ktdrych rola w procesie oceny jest
zblizona, cho¢ prowadzona z ich wykorzystaniem ocena nie ma charakteru kolegialnego. Z kolei funkcja przypisana do
oceny preselekcyjnej realizowana by¢ moze w duzej mierze poprzez odpowiednio skonstruowane kryteria dostepu.

W tym kontekscie istotne jest, by sformutowac zalecenia, ktére pozostawiajac fakultatywnosé omawianych etapéw
jednoczesnie pozwolg, przynajmniej czeSciowo, ograniczy¢ ich dotychczasowe stabosci. Biorgc jednak pod uwage, ze
w obecnym stanie formalno-prawnym, w praktyce mamy sposrdd trzech analizowanych etapéw do czynienia z dwoma,




zalecenia dotyczg tylko oceny preselekcyjnej (z wykorzystaniem fiszek projektowych) oraz oceny strategiczne;j.
W przypadku pierwszego instrumentu oceny nalezatoby rozwazyc jego szersze stosowanie w dwdéch przypadkach:

a. nabordéw dotyczacych projektdw innowacyjnych i koncepcyjnych oraz naboréw, w ktérych zapisy dokumentacji
programowe;j i konkursowej sg wzglednie ogdlne i pozostawiajgce wnioskodawcom relatywnie duzg dowolnosc
w opracowaniu ostatecznego ksztattu projektu — w tym przypadku kryteria wyboru projektéw stosowane
na etapie preselekcyjnym powinny mie¢ charakter jakosciowy i odnoszacy sie do samej koncepcji projektu
pozwalajgc na zidentyfikowanie tych projektéw, ktére wpisujg sie w koncepcje interwencji w danym naborze
i mogg zosta¢ poddane wtasciwej ocenie merytorycznej; w ramach tego wariantu funkcja oceny preselekcyjnej
bytoby zapewnienie zakwalifikowania do przeprowadzenia petnej oceny merytorycznej tylko tych przedsiewziec,
ktére cechuje spdjnosc z celami i logikg interwencji w danym Dziataniu/Poddziataniu;

b. naboréw, w przypadku ktérych IOK antycypuje relatywnie duzg liczbe sktadanych wnioskéw — w tym
przypadku wszystkie zaplanowane w danym naborze kryteria dostepu powinny zosta¢ przeniesione na etap
oceny preselekcyjnej, etap oceny wtasciwej powinien natomiast obejmowac tylko kryteria punktowe (ogdlne
merytoryczne, ew. premiujgce); w ramach tego wariantu funkcjg oceny preselekcyjnej bytoby ograniczenie
liczby projektéw, dla ktérych przygotowywana i sktadana jest petna wersja wniosku o dofinansowanie, cho¢
projekty te nie spetniajg przyjetych w konkursie kryteriéw dostepu.

Co sie natomiast tyczy oceny strategicznej, to nalezatoby wprowadzi¢ dowolnos¢ jej umiejscowienia przez 10K
w catym procesie oceny wnioskéw, tzn. powinna istnie¢ mozliwosc¢ jej przeprowadzenia nie tylko po zakonczeniu
weryfikacji projektdw na etapie oceny formalnej i merytorycznej, ale takze jako elementu oceny merytorycznej
(przy jednoczesnym sumowaniu liczby punktéw uzyskanych w toku catej oceny merytorycznej)!s. Dzieki temu
identyfikacja projektéw o szczegdélnym znaczeniu dla realizacji celéw Programu oraz generujacych znaczacg ,wartosc¢
dodang” mogtaby nastgpi¢ jeszcze na etapie oceny merytorycznej, co eliminowatoby problem istotnego wydtuzania
tacznego czasu oceny ztozonych wnioskéw o dofinansowanie poprzez wprowadzenie odrebnej fazy oceny. Wdrozenie
tego rozwigzania wymagatoby jednak rezygnacji z obligatoryjnego charakteru formuty panelowej stosowanej na
etapie oceny strategicznej — ocena strategiczna mogtaby by¢ stosowana takze bez koniecznosci powotywania panelu
cztonkow KOP, jesli kryteria strategiczne stuzytyby jedynie przeprowadzeniu analizy porownawczej projektow pod katem
jednoznacznych i wystandaryzowanych parametrow (np. zadeklarowanego stopnia realizacji okreslonych wskaznikéw).
Dla dokonania tego rodzaju oceny nie jest niezbedne powotywanie panelu cztonkdw KOP, ocena ta mogtaby by¢
dokonana przez kazdego oceniajgcego po przekazaniu przez IOK informacji o rankingu projektéw stworzonym w oparciu
o stopien spetniania danego kryterium. Warto przy tym zauwazy¢, ze w jednym z trzech naboréw objetych analizg,
w ktorych zastosowano ocene strategiczng obowigzywaty kryteria strategiczne, ktére miaty taki wtasnie — jednoznacznie
sparametryzowany — charakter. Chodzi w tym przypadku o konkurs nr POWR.02.12.00-1P.09-00-001/16, w ktérym
obowigzywaty m.in. takie kryteria strategiczne jak:

e Liczba przedstawionych przez Wnioskodawce i partneréw (jesli dotyczy) listdw intencyjnych od instytucji edu-
kacji formalnej badz pozaformalne;j.

e Liczba przedstawionych przez Wnioskodawce i partneréw (jesli dotyczy) listéw intencyjnych od instytucji admi-
nistracji publicznej petnigcych funkcje nadzoru lub regulacyjng dla sektora.

e Liczba przedstawionych przez Wnioskodawce i partnerow (jesli dotyczy) listdw intencyjnych dotyczacych wspdt-
pracy z Rada Rynku Pracy/Wojewddzkg Radg Rynku Pracy/Wojewddzkg Radg Zatrudnienia/organizacjami,
o ktérych mowa w Ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego

W odniesieniu do tego rodzaju kryteriéw wyboru projektéw nie ma uzasadnienia dla powotywania panelu KOP, mogtyby
one zostac skutecznie wykorzystane takze w normalnym trybie przeprowadzania oceny merytorycznej, poszerzajgc tym
samym zakres instrumentéw stosowanych w tym etapie oceny.

16 Propozycja przesunigcia momentu przeprowadzania oceny strategicznej pojawita sie takze w zaleceniach Zespotu ds. usprawnien systemu oceny projektow, ktére
zawarto w notatce z dn. 15.02.17, przy czym w tym przypadku rekomendowano jedynie przesuniecie etapu oceny strategicznej przez faze negocjacji (przy zatozeniu
sumowania liczby punktéw zdobytych tacznie podczas oceny merytorycznej i strategicznej).




Ostatnie zalecenie dotyczace oceny strategicznej dotyczy natomiast tych przypadkéw, w ktérych mamy do czynienia
z wyborem jednego projektu w ramach catego naboru (lub jednego projektu w ramach kazdej z wydzielonych, np.
terytorialnie, czesci konkursu), ze szczegélnym uwzglednieniem projektéw o duzej ztozonosci organizacyjnej i/lub
merytorycznej oraz relatywnie dtugim okresie realizacji. W tego rodzaju sytuacjach etap strategiczny nie stanowitby
jednak fazy oceny projektu, ktérej celem jest wybranie danego przedsiewziecia do uzyskania dofinansowania, ale
narzedzie zapewnienia optymalnego sposobu realizacji projektu, czy zminimalizowania ewentualnych ryzyk wyko-
nawczych. Przy takim ujeciu panel cztonkdéw KOP stanowitby forme kolegialnego doradztwa dla beneficjenta wskazu-
jac na potencjalne problemy w realizacji projektu, czy sugerujac sposoby ich ograniczenia, gwarantujac tym samym
mozliwie najwyzszg jako$¢ dofinansowanego przedsiewziecia. Na celowos¢ takiego rozwigzania zwrdcono takze uwage
w badaniu jakosciowym:

W przypadku jakichs duzych, skomplikowanych, wieloletnich i wielozadaniowych projektéw,ot ja chciatbym, zeby
z 5-7 ekspertow zwrdcifo mi uwage na jakies problemy, ktore mogq sie pojawic i czy nie lepiej cos zmienic, zapisac.
Ale ta ocena strategiczna miataby polegac wtedy generalnie na tym, Zzeby zbadac zagrozenia, a nie decydowac o tym,
Ze projekt przejdzie czy nie, bo on powinien by¢ zweryfikowany na wczesniejszym etapie oceniony do dofinansowania.
(IDI_KM_6)

Podsumowujac analize dotyczgcg stosowania nieobligatoryjnych elementdw procesu oceny nalezy — w opinii ewaluatora
— podkresli¢ nalezy dwie kluczowe kwestie. Z jednej strony, pozytywnie oceni¢ nalezy mozliwo$¢ stosowania w ramach
PO WER (czy szerzej — programoOw opierajacych sie w catosci lub czesci na finansowaniu ze srodkéw EFS) elementéw,
ktére pozwalaja na poszerzanie wymiaréw, czy narzedzi oceny projektdw. Oceniajac te rozwigzania wytgcznie
w aspekcie merytorycznym, nalezy zaakcentowad, ze faktycznie pozwalajg one na uwzglednienie takich elementdw, czy
etapow oceny, ktére bytyby niemozliwe lub trudne do uchwycenia w ramach podejscia standardowego. Tak rozumiana
uzytecznos$¢ etapow nieobligatoryjnych nie ma jednak charakteru bezwzglednego i bedzie dotyczy¢ tylko pewnych
obszaréw wsparcia, czy typow projektéw. W innych zas, merytoryczne uzasadnienie dla stosowania ktéregokolwiek
z nieobligatoryjnych elementdéw oceny bedzie ograniczone, a samo stosowanie danego etapu oceny nie generowac
bedzie oczekiwanej ,wartosci dodanej” w stosunku do elementdéw obligatoryjnych. W tym kontekscie fakt, iz omawiane
elementy majg charakter fakultatywny winien by¢ oceniony pozytywnie, gdyz proba wkomponowania oceny
preselekcyjnej, czy oceny strategicznej jako statych etapow procedury oceny projektow bytaby nieuzasadniona.
Niemniej jednak w okreslonych sytuacjach — wskazanych we wczedniejszej analizie — zwiekszenie aktywnosci 10K
w korzystaniu z dostepnych w PO WER narzedzi oceny bytoby wskazane.

Z drugiej jednak, ograniczona skala korzystania z nieobligatoryjnych elementéw procesu oceny wskazuje, ze poza wymia-
rem stricte merytorycznym istniejg dodatkowe uwarunkowania, ktére dotychczas niekorzystnie oddziatywaty na che¢
i gotowos¢ instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu do korzystania. Podstawowym problemem jest w tym
przypadku czasochtonnos¢ dodatkowych elementéw procesu oceny — w sytuacji, gdy istotne jest zapewnienie odpo-
wiedniej dynamiki wdrazania PO WER niewtgczanie w proces oceny elementdéw niemajacych charakteru obowigzkowego
ocenic¢ nalezy jako racjonalne. Taka sytuacja nie pozwala jednak dyskontowac realnych korzysci, ktére w okreslonych
przypadkach moze przynies¢ zastosowanie etapu oceny preselekcyjnej lub strategicznej. Uwzgledniajac powyzsze, sfor-
mutowano zalecenia w zakresie uelastycznienia i uproszczenia elementéw nieobligatoryjnych, a tym samym — przy-
najmniej czesciowego — zniwelowania ograniczen zniechecajacych do tej pory do korzystania z nich. Pamietac przy tym
nalezy, ze kazdorazowo decyzja dotyczgca ewentualnego stosowania ktoregokolwiek z nieobligatoryjnych elementéw
oceny powinna nalezeé¢ do 10K, gdyz — wtasnie ze wzgledu na aspekt koniecznosci zaangazowania dodatkowych zasobéw
organizacyjnych, ludzkich i czasowych — decyzja taka musi by¢ podejmowana w kontekscie catosci obcigzen danej insty-
tucji w planowanym momencie przeprowadzenia konkursu.

4.1.6.2 Analiza stosowania poszczegoélnych trybéw wyboru projektow

W niniejszej czesci przedstawiono wyniki analizy dotyczgcej stosowania w ramach PO WER konkursowego i pozakonkur-
sowego trybu wyboru projektéw.

WSsréd 65 naborow objetych analizg w ramach niniejszej ewaluacji zdecydowana wiekszos¢ (49) byta prowadzona w for-
mule konkursowej, a jedynie dla 16 zastosowano tryb pozakonkursowy. Analizujgc kwestie stosowanych trybéw wyboru
projektow w podziale na poszczegdlne Osie Priorytetowe zauwazy¢ nalezy, ze zdecydowana dominacja trybu konkurso-
wego dotyczy Osi Priorytetowych: Il (25 naboréw konkursowych w stosunku do 6 naboréw pozakonkursowych), 11l (5/1),




IV (6/1), V (6/1) i jedynie w przypadku Osi Priorytetowej | siedmiu naborom w trybie konkursowym odpowiada taka
sama liczba naboréw w trybie pozakonkursowym.

Nalezy jednak podkresli¢, ze stan rzeczy zidentyfikowany dla préby naboréw objetych analizg nie odzwierciedla sytuacji
wystepujgcej na poziomie catego Programu. Otéz, uwzgledniajac liczbe 267 naboréw zakornczonych na dzien 4 kwietnia
2017 roku®’, tryb pozakonkursowy zostat zastosowany w 141 naborach, a tryb konkursowy — w 126. Dominacja trybu
pozakonkursowego w PO WER wynika przede wszystkim ze specyfiki Osi Priorytetowej |, w ramach ktérej w dwdch Pod-
dziataniach (1.1.1 oraz 1.1.2) zastosowano — ze wzgledu na profil wnioskodawcow, ktérymi sg w tym przypadku Powia-
towe Urzedy Pracy — wyfacznie tryb pozakonkursowy. Biorgc pod uwage regionalny charakter wsparcia w ramach tego
elementu Programu wystepuje w tym przypadku stosunkowo duza liczba naboréw (44), co stanowi blisko jedng trzecig
wszystkich naboréw w trybie pozakonkursowym. Z kolei w ramach Poddziatai: 1.2.1 i 1.2.2 w ramach tej samej Osi
Priorytetowej stosowany byt wytgcznie tryb konkursowy. Takie jednoznaczne przypisanie trybu wyboru projektow, ktore
dotyczy wszystkich naboréw w ramach danego Dziatania/Poddziatania stanowi jednak w PO WER sytuacje odnoszaca sie
do mniejszosci obszaréw wsparcia (poza wymienionymi powyzej oraz poza Osig Priorytetowa VI dotyczgcg pomocy tech-
nicznej wystepowanie we wszystkich naborach tylko jednego trybu wyboru projektéw ma miejsce jeszcze tylko w 8 na 33
Dziatania wystepujace w Programie, tj. w Dziataniach: 2.2, 2.3, 2.6, 2.8, 2.11, 2.13, 4.1, 5.1). Swiadczy to o tym — co oce-
ni¢ nalezy pozytywnie — ze w poszczegdlnych naborach znajduje swoje odzwierciedlenie zréznicowanie trybéw w ramach
danego Dziatania/Poddziatania, ktére wynika z faktu, iz dany nabér dotyczy okreslonego typu projektéw. Takie podejscie
nalezy traktowac jako potencjalnie zwiekszajgce adekwatnos¢ wybranego trybu do specyfiki realizowanej interwencji (co
ma znaczenie w sytuacji tych Dziatarn/Poddziatan, gdzie mozliwa réznorodnosé tematyczna naboréw — dotyczgca przede
wszystkim przewidzianych w SzOOP typdéw projektow — jest w danym Dziataniu/Poddziataniu duza).

Zgodnie z zapisami ,Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspekty-
wie finansowej 2014-2020" tryb pozakonkursowy moze by¢ stosowany w dwdch przypadkach:

(a) w przypadku wyboru projektéw, ktérych wnioskodawcami, ze wzgledu na charakter lub cel projektu, mogg by¢
jedynie podmioty jednoznacznie okreslone przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu;

(b) w przypadku, gdy wybierane sg projekty o strategicznym znaczeniu dla spoteczno-gospodarczego rozwoju kraju,
regionu lub obszaru objetego realizacjg ZIT, lub projekty dotyczace realizacji zadan publicznych.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze ,Wytyczne w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020” dodatkowo
precyzujg, iz zastosowanie trybu pozakonkursowego jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy oba warunki brzegowe sg
spetnione taczne. Jednoczesnie, w ustawowym opisie mozliwosci zastosowania trybu pozakonkursowego zawarto zapis:
,Wybdr okreslonego trybu nalezy do wtasciwej instytucji”. Zapis ten nalezy oceni¢ jako nieprecyzyjny, nie wyjasnia
on bowiem w sposdb jednoznaczny, w gestii ktdrej instytucji pozostaje decyzja dotyczgca ustalenia trybu wyboru
projektow, w sytuacji gdy — jak ma to miejsce w ramach PO WER — mamy do czynienia z Instytucjami Posredniczagcymi
oraz Instytucjg Zarzadzajgcy. Moze to rodzi¢ problemy w zakresie tego, na jakim poziomie wdrazania Programu winna
by¢ podejmowana decyzja dotyczgca zastosowania okreslonego trybu wyboru projektéw. Wystepowanie tego rodzaju
problemu potwierdzity czesciowo wyniki badania jakosciowego, w ramach ktdérego czes¢ IP zwracata uwage na
wystepowanie w procesie wdrazania PO WER podejscia zorientowanego na traktowanie trybu konkursowego jako
trybu domysinego, zas formuty pozakonkursowej jako wykorzystywanej wytacznie w przypadku, gdy tryb konkursowy
nie bytby mozliwy do zastosowania. Takie oczekiwanie wyrazane jest przez Komisje Europejska i Instytucje Zarzadzajaca
i w rezultacie ogranicza ono autonomie Instytucji Posredniczagcych w zakresie ustalenia trybu wyboru projektéw
w odniesieniu do konkretnych naborow:

17 Takimi danymi dysponowano w momencie realizacji badania.




Komisja Europejska dgzytfa do tego, zeby wszedzie zastosowac tryb konkursowy. My uwazalismy inaczej poniewaz
niektdére projekty dotyczq rozwoju dialogu spotecznego (...), gdzie system konkursowy jest pewnym zagrozeniem.
(...) Zawsze w trybie konkursowym najlepsze projekty wygrywajq, czyli wzmacnia sie dobre wojewdédztwa i dobrych
partnerow. A naszym zadaniem byto doprowadzenie do tego, Zeby wszystkie wojewddztwa miaty ten system, Zzeby
sie rownomiernie rozwijaty, zeby wzmocnic takze stabsze regiony. My zawsze uwazalismy, ze nalezy tez przewidziec¢
projekty w trybie pozakonkursowym, a konkursowy traktowac jako uzupetnienie. (IDI_KM_3)

To nie jest kwestia naszego wyboru, bo mamy z gory narzucone, gdzie nalezy zastosowac tryb konkursowy, a gdzie
pozakonkursowy. (IDI_IP_2)

Nabor, ktory mogtby byc¢ pozakonkursowy i podlegac negocjacjom bez zadnych formalnych ograniczen jest wttaczany
w tryb konkursowy. To, co normalnie mogtoby sie odbywacé na poziomie korespondencji pomiedzy Instytucjq
Posredniczqcq a potencjalnym beneficjentem w trybie pozakonkursowym, tu nagle ma postac negocjacji, ktore trzeba
otworzyc, zamkngc, ewentualnie ponownie otworzyc. Albo jezeli projekt badany jest w trybie pozakonkursowym, nie
spetnia jakiegos kryterium to mozemy to uzupetnic informacje, ktérych brakuje. W trybie konkursowym brak spetnienia
ktéregos z kryteriow formalnych powoduje odrzucenie. W tym momencie btahy czy banalny powdd formalny potrafi,
jezeli nawet nie zakoriczy¢ proces oceny na etapie formalnym, to na pewno go wydtuzy¢. (IDI_IP_23)

Mysle, ze Komisja Europejska i tak bardzo mocno ograniczyta w przypadku Polski stosowanie trybu pozakonkursowego.
(IDI_KM_6)

W ramach PO KL byto realizowanych wiecej niz teraz projektow pozakonkursowych i Komisja Europejska miafa
takie podejrzenia — tego nie wiem, czy stuszne czy niestuszne — ze w projektach pozakonkursowych administracja
publiczna realizuje ze srodkow europejskich swoje wtasne potrzeby, a nie o to chodzi. Dlatego funkcjonuje teraz taki
mechanizm zerojedynkowy, zeby ograniczac co do zasady liczbe tych projektow, a tam, gdzie sie da, realizowac tryb
konkursowy. Takie jest zatoZenie, ze z definicji wszystko teraz powinno byc realizowane w trybie konkursowym. Ale
poniewa? z definicji, my nasze dziatania mamy ukierunkowane tylko i wytqgcznie w zasadzie do jednostek administracji
publicznej, (...) to tutaj te tryby konkursowe sq dyskusyjne. (IDI_IP_17)

Powyzsze wypowiedzi traktowad nalezy jako potwierdzenie, ze przynajmniej w przypadku niektorych obszaréw wsparcia
skala stosowania trybu pozakonkursowego nie jest wystarczajaca, co w rezultacie prowadzi do wykorzystywania formuty
konkursowej w tych obszarach interwencji, w ktdrych — przynajmniej z punktu widzenia instytucji zaangazowanych
w proces wdrazania Programu — nie jest ona optymalna i winna zosta¢ zastgpiona przez tryb konkursowy. Trzeba przy
tym podkresli¢, ze takie stanowisko nie wyczerpuje catosci opinii w zakresie celowosci podejscia zorientowanego na
preferowanie trybu konkursowego, pojawity sie bowiem takze wypowiedzi akceptujgce to podejscie i podkreslajace
koniecznos¢ ograniczania skali stosowania formuty pozakonkursowej

Podziat na tryb pozakonkursowy i konkursowy wydaje mi sie sensowny. Sq takie dziatania, ktore powinny byc
wykonywane w trybie pozakonkursowym. Ale jednoczesnie, generalne podejscie Komisji Europejskiej do tego, aby
ten tryb pozakonkursowy byt w wyjgtkowych sytuacjach stosowany réwniez wydaje mi sie sensowny. Natomiast
widze jego powszechnos¢. To znaczy mam wrazenie, Ze jest bardzo duzo projektow zgtaszanych przez poszczegdlne
Instytucje Posredniczqgce, poszczegdlne ministerstwa. Mamy do czynienia z wielosciq projektow pozakonkursowych,
ktore mozna bytoby przeprowadzi¢ metodq konkursowq. Tryb pozakonkursowy jest stosowany tam, gdzie mamy do
czynienia z olbrzymimi projektami szkoleniowymi, ktore zadnego odkrycia czy zadnej nowej jakosci nie wprowadzajg
—sq to projekty bardzo proste, zwyczajne, cho¢ na masowq skale. Tylko masowosc tej skali wydaje sie uzasadnieniem
dla trybu pozakonkursowego. A chyba tak nie powinno by¢. (IDI_KM_5)

Kwestia ewentualnej zasadnosci zmiany trybu wyboru projektow byta takze przedmiotem oceny w badaniu iloSciowym
wsrdd osob oceniajgcych. Dane dotyczace tego zagadnienia przedstawiono ponizej i cho¢ w relatywnie wiekszym stop-
niu postulowano zmiane trybu pozakonkursowego na konkursowy, to jednak wyniki dla obu trybéw okazaty sie by¢ zbli-
Zone, z wyrazng dominacjg w obu przypadkach przekonania o braku uzasadnienia dla zmiany trybu wyboru projektow.




Wykres 14. Zasadnos¢ zmiany trybu wyboru projektéw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI z osobami oceniajgcymi; oceniajgcy z naboréw w trybie konkursowym — n=472, oceniajqcy z naboréw
w trybie pozakonkursowym — n=45, Ogétem —n=517 bd=2.

Zdecydowanie dominuje przekonanie o tym, iz w danym naborze tryb wyboru projektow, ktory zostat faktycznie zasto-
sowany byt trafny. Niewielka czes$¢ (2,7%) badanych oséb oceniajgcych uznato zasadnos¢ zmiany trybu wyboru pro-
jektow w naborze, w ktérym dokonywali oceny wnioskéw o dofinansowanie, 78,1% respondentéw wskazato na brak
takiej potrzeby, a 19,1% badanych nie miata zdania w tym zakresie. Wsréd osdb oceniajgcych z naboréow w trybie kon-
kursowym za zmiang na tryb pozakonkursowy optowato 2,3%. Nieco wiekszy jest odsetek opowiadajgcych sie za zmiang
trybu wyboru projektéw na konkursowy wsréd oceniajgcych w ramach naborow pozakonkursowych, gdzie wynosi on
6,7%, lecz rowniez w tej grupie wyraznie dominujg opinie o braku potrzeby zmian trybu wyboru projektéw?e,

Respondenci dostrzegajacy zasadnos¢ zmiany trybu wyboru projektéw poproszeni zostali o wskazanie powodow
zmiany. W$réd oceniajacych postulujgcych zmiane trybu konkursowego na pozakonkursowy wskazywano na mozliwos¢
lepszego dopracowania projektu w trybie pozakonkursowym poprzez wspotprace wnioskodawcy i 10K, wystepowanie
instytucji publicznych mogacych z powodzeniem realizowa¢ zadania bedgce przedmiotem naboru, czy mniejsze koszty
obstugi projektow. Z kolei osoby opowiadajgce sie za zmiang z trybu pozakonkursowego na konkursowy wskazywaty
na efektywnos$¢ zasady konkurencyjnosci oraz wystepujgce wsrdd wnioskodawcdw w trybie pozakonkursowym
przeswiadczenie o pewnosci otrzymania dofinansowania, ktore nie motywuje do jak najlepszego opracowania projektu.

Uwzgledniajgc — zidentyfikowane powyzej — zréznicowanie opinii w zakresie celowosci stosowania poszczegdlnych
trybédw wyboru projektow szczegdlnego znaczenia w kontekscie dalszego wdrazania Programu nabiera zidentyfikowanie
tych okolicznosci, ktére uzasadniatyby zastosowanie kazdego z trybow (a ktore to okolicznosci w sposdb bardziej
precyzyjny regulowatyby przede wszystkim warunki brzegowe stosowania trybu pozakonkursowego niz obecne
regulacje ustawowe). W przypadku trybu pozakonkursowego za takie okolicznosci nalezatoby uznac¢:

¢ realizacje projektu (samodzielnie lub w roli lidera projektu) przez podmioty publiczne,

e uzasadnienie koncentracji wsparcia w odniesieniu do jednego realizatora projektu, szczegdlnie w sytuacji
realizacji tozsamych zadan w réznych regionach (np. wystandaryzowane i zunifikowane dziatania szkoleniowe
adresowane do okreslonego typu instytucji na obszarze catego kraju) — w tym przypadku mozliwe jest takze
zastosowanie rozwigzania posredniego polegajgcego na wykorzystaniu trybu konkursowego, ale z zatozeniem
wyboru jednego realizatora projektu,

e  konieczno$¢ zapewnienia rownomiernej terytorialnie dystrybucji wsparcia adresowanego do grupy docelowej,
e prowadzenie w ramach projektu dziatan o charakterze systemowym (opracowanie koncepcji zmian

legislacyjnych, wypracowanie rozwigzania okreslajagcego sposéb realizacji okreslonych dziatan przez instytucje
publiczne),

18 Zwrdci¢ nalezy takze uwage na relatywnie wysoki (19,1%) odsetek oséb oceniajgcych, ktére nie majg zdania w zakresie trybu wyboru projektow. Taki stan rzeczy pozwala
stwierdzi¢, ze z punktu widzenia 0os6b oceniajacych sam tryb wyboru projektéw jest kwestig drugorzedng, sg to pewne ramy proceduralne, w ktérych dana osoba wykonuje
swoje obowiazki cztonka KOP, natomiast wieksze znaczenie niz dla oséb oceniajgcych ma 6w tryb dla 10K oraz wnioskodawcow.
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e konieczno$¢ zapewnienia waskiego i specjalistycznego doswiadczenia i potencjatu do realizacji projektu, ktérym
dysponuje wytgcznie konkretny podmiot lub podmioty (mozliwe do precyzyjnej, jednoznacznej i wyczerpujacej
identyfikacji).

Z kolei tryb konkursowy winien by¢ stosowany przede wszystkim w odniesieniu do tych naboréw, w ktérych mamy do
czynienia z nastepujacymi okolicznosciami i uwarunkowaniami:

e brak mozliwosci precyzyjnego okreslenia wnioskodawcow,

e uzasadnienie przeprowadzenia weryfikacji jakosciowej projektéw, ktéra zorientowana bytaby na wybor
projektow zapewniajgcych najwyzszy stopien realizacji celdéw interwencji,

e dazenie do zapewnienia duzej elastycznosci wnioskodawcom w zakresie opracowania koncepcji projektowe;j,

e zorientowanie naboru na pozyskanie i pdzniejszg realizacje projektéw o charakterze niestandardowym
i niemozliwym do precyzyjnego okreslenia na etapie prowadzenia naboru.

Powyzsze okolicznosci i uwarunkowania winny by¢ traktowane jako zalecenia dla IP podejmujgcych decyzje
0 zastosowaniu danego trybu wyboru projektow (bez wymogu tacznego spetnienia wszystkich warunkow w danym
naborze), przy jednoczesnym zatozeniu mozliwosci wystgpienia dodatkowych czynnikéw uzasadniajacych w konkretnym
przypadku zastosowanie okreslonego trybu wyboru projektéw. Kluczowe jest jednak w tym przypadku przede
wszystkim to, by to witasnie IP podejmowaty w odniesieniu do konkretnego naboru autonomiczng decyzje dotyczaca
zastosowania danego trybu wyboru projektow. Réznorodnos¢ zakresow i form wsparcia w ramach Programu (a takze
typow potencjalnych wnioskodawcdw) sprawia, ze stosowanie jako domysinego i wiodgcego podejscia polegajgcego na
preferowaniu trybu konkursowego moze prowadzi¢ do niewystarczajgcego wykorzystywania formuty pozakonkursowej.
Jest to o tyle istotne, ze w kontekscie oceny efektywnosci stosowania poszczegdlnych trybéw wyboru projektow, tryb
pozakonkursowy ocenié nalezy jako zdecydowanie bardziej efektywny:

W ramach trybu pozakonkursowego jest taniej i nie wybiera sie ekspertow. Ocenq zajmujq sie pracownicy, ktorzy sie
na tym znajq. Jest to szybsze przede wszystkim. (IDI_IP_1)

Z catqg pewnoscig w naszym przypadku nabory pozakonkursowe sq tarisze. Caty proces jest tanszy, szybszy i mniej
skomplikowany, dlatego ze mamy ograniczone grono wnioskodawcéw. Nie ma skomplikowanej procedury zwigzanej
Z poszczegolnymi etapami oceny. Tutaj nie ma punktacji, wiec ocena jest krotka, zwiezta. (...) Caty proces jest krotszy,
tanszy. Nie ma procedury odwotawczej, to tez jest kwestia istotna. (IDI_IP_6)

Tak naprawde jezeli chodzi o czasochfonnos¢ to jest mniejszy naktad pracy ze strony pracownikéw oceniajgcych
pozwoli nam na zakontraktowanie wyzszej kwoty rozdysponowania tych srodkow, wsparcie wiekszej liczby osob,
w tym momencie bezrobotnych. (...) No i tez oczywiscie ocena projektow konkursowych nie gwarantuje nam, ze te
Srodki zostanq zakontraktowane. W przypadku Powiatowych Urzeddw Pracy, mamy takq gwarancje, ze po prostu
dany wniosek, nawet po poprawkach, bedzie przyjety do realizacji. (IDI_IP_10)

W ramach trybu pozakonkursowego wystepujq podmioty, ktore dziatajq komercyjnie i w zwigzku z tym ta dystrybucja
wsparcia za ich posrednictwem na pewno jest drozsza. Dlatego tez biorgc pod uwage naktady czasu poswiecane na
ocene projektow pozakonkursowych i konkursowych to mozna powiedzied, ze efektywnosc jest wyzsza w przypadku
projektow pozakonkursowych, bo — po pierwsze — one sq tarisze w realizacji, a po drugie — od nas nie wymagajq az
tak duzego naktadu pracy. (IDI_IP_4)

Uwzgledniajgc powyzsze kwestie, stwierdzi¢ nalezy, ze zastosowanie trybu pozakonkursowego moze by¢ traktowane
— przy wystepowaniu merytorycznego uzasadnienia dla wykorzystania tego trybu — jako narzedzie optymalizujace
proces naboru i oceny wnioskéw pod katem jego efektywnosci, ale jednoczesnie takze jako moggace przyczyniac sie do
zapewnienia wtasciwej dynamiki wdrazania catego Programu. Ten ostatni aspekt ma szczegdlne znaczenie w kontekscie
zapewnienia realizacji celéw Programu w perspektywie Srédokresowej oraz dotyczgcego catego okresu wdrazania
PO WER.

Na zakonczenie analizy dotyczacej stosowania poszczegdlnych trybow wyboru projektéw nalezy zwrdci¢ uwage na fakt
uwarunkowania zakresu kryteridw poprzez wykorzystywany tryb wyboru. W przypadku trybu pozakonkursowego
istotna czes¢ zadan zwigzanych z identyfikacja i oceng réznych aspektow projektu lub jego realizatora dokonywana




jest na etapie zgtaszania projektow pozakonkursowych, czy wrecz prac nad zapisami SzOOP dotyczgcymi okreslonego
Dziatania/Poddziatania. W tym kontekscie pdzniejsza ocena projektu moze by¢ nieuzasadniona, przede wszystkim
z racji powielania czynnosci wykonanych na wczesniejszym etapie. W chwili obecnej, w ramach katalogu kryteriéw
ogdlnych merytorycznych (a wiec tych, w przypadku ktérych ocena w ramach trybu pozakonkursowego jest najbardziej
czasochtonna i ztozona) catosciowe wytgczenie stosowania danego kryterium w przypadku trybu pozakonkursowego
ma miejsce tylko w przypadku kryterium dotyczacego potencjatu spotecznego, ktére nie jest stosowane w przypadku
rzeczonego trybu. Jesli chodzi o kryteria pozostate, to majg one zastosowanie dla trybu pozakonkursowego, z ewentualnym
wytaczeniem naboréw pozakonkursowych prowadzonych przez Powiatowe Urzedy Pracy. Wydaje sie, ze w przypadku
wszystkich naboréw prowadzonych w trybie pozakonkursowym nalezatoby dopusci¢ mozliwos¢ rezygnacji przez IP
z wybranych ogdlnych kryteriow merytorycznych, ktére zostang uznane za nieadekwatne w kontekscie specyfiki
danego naboru. Takie rozwigzanie w jeszcze wiekszym stopniu usprawnitoby proces oceny wnioskéw sktadanych
w trybie pozakonkursowym, bez straty dla merytorycznej wartosci prowadzonej oceny (wyeliminowane zostatyby
tylko te elementy oceny, ktére nie majg uzasadnienia w danym naborze lub ktére zapewniono na etapie identyfikacji
i zgtaszania projektéw pozakonkursowych).
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4.2 ANALIZA SZCZEGOLOWA KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW
(NA POZIOMIE POSZCZEGOLNYCH DZIALAN/PODDZIALAN)

Na kolejnych stronach niniejszego podrozdziatu zaprezentowane zostaty wyniki szczegdétowej analizy kryteriow wyboru
projektow. Przedstawione one zostaty w formie zestawien tabelarycznych odnoszacych sie do poszczegélnych naboréw
wchodzacych w zakres badania. Sktadaja sie one z dwdch czesci:

e pierwsza ,Ocena katalogu kryteriow wyboru projektow” ktéra zawiera wyniki badania CAWI z osobami
oceniajacymi wnioski i z wnioskodawcami odnoszgce sie do catego katalogu kryteriow stosowanego w danym
naborze, badz katalogu kryteriow ogdlnych stosowanych w danym naborze,

e druga czes¢ ,,Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow” zawiera wyniki analizy walidacyjnej oraz
badan CAWI odnoszace sie do pojedynczych kryteridw.

Wyniki analizy zaprezentowane zostaty w formie symboli, znak @ oznacza ocene pozytywna dla danego kryterium lub
katalogu kryteriéw, a symbol € ocene negatywna. W przypadku czeici komérek tabel mamy do czynienia ze znakiem
»—", ktéry oznacza, iz dane kryterium nie zostato objete analizg, co ma miejsce w przypadku gdy:

e w analizie walidacyjnej — dane kryterium nie byto wykorzystywane w ocenie wnioskéw o dofinansowanie (ze
wzgledu na niespetnienie warunkéw przeprowadzenia oceny np. nieuzyskanie minimalnej liczby punkow lub
wydanie wylacznie ocen , nie dotyczy”);

e w analizie walidacyjnej — dane objete analizg w przypadku danego kryterium nie spetniaty zatozen przyjetych
technik analizy statystycznej. Sg to przypadki gdy liczba ocenionych w danym kryterium wnioskéw jest mniejsza
niz minimalna liczebnos$¢ niezbedna do analizy (ponizej 10 wnioskéw) lub mamy do czynienia z brakiem
zréznicowania w analizowanych danych (state oceny w danym kryterium lub ten sam wynik oceny w projektach
ocenionych w danym kryterium — tylko otrzymujgce lub nieotrzymujgce dofinansowania),

Czes¢ tabeli
wynikowej

Technika zrédtowa

Nazwa aspektu
oceny

Rodzaj
oceny

e w badaniu CAWI z wnioskodawcami—w danym naborze sktadat wniosek i wzigt udziat w badaniu 1 wnioskodawca,
co implikuje mozliwos$¢ jednoznacznej identyfikacji jaki podmiot wydat ocene i zaburza anonimowosc¢ udzielonych
odpowiedzi.

W ponizszej tabeli zaprezentowane zostaty aspekty oceny analizowanych kryteriéw/katalogéw kryteriéw wyboru wraz
opisem warunkéw przyznawania oceny pozytywnej lub negatywne;.

Warunek przyznania oceny
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Ocena katalogu Badanie CAWI Dopasowanie Jezeli mniej niz 1/3 respondentdw z danego naboru wskazata na brak

= ocena
fg kryteriow z osobami kryteriow ogdlnych pozytywna lub niski stopiert dopasowania kryteriéw do specyfiki naboru.
g wyboru oceniajgcymi do specyfiki naboru
L y ) jacy pecy () Jezeli 1/3 lub wiecej respondentéw z danego naboru wskazato na
C projektow (elefInz]
L{; negatywna brak lub niski stopier dopasowania kryteriow do specyfiki naboru.
.E Brak roena Jezeli mniej niz 1/3 respondentéw z danego naboru wskazata na
g nieuzasadnionego pozytywna wystepowanie sytuacji nieuzasadnionego wykluczania jakiej$ grupy
8 wykluczania beneficjentdéw z dostepu do wsparcia.
7 z dostgpu do (x) ocena |Jezeli 1/3 lub wigcej respondentéw z danego naboru wskazato na
\g WSpér‘?'a Wi negatywna wystepowanie sytuacji nieuzasadnionego wykluczania jakiej$ grupy
o oceniajacyc beneficjentéw z dostepu do wsparcia.
N
é Kompletnos¢ roena Jezeli mniej niz 1/3 respondentéw z danego naboru wskazata na
> katalogu kryteriéw pozytywna potrzebe uzupetnienia katalogu kryteridw.
v wyboru projektow
= v proJ eocena Jezeli 1/3 lub wiecej respondentéw z danego naboru wskazato na
\g negatywna potrzebe uzupetnienia katalogu kryteridw.
c
-
©
p -
)
©
c
Q
O
O
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Czes$¢ tabeli

Technika zrédtowa

Nazwa aspektu

Warunek przyznania oceny

wynikowej oceny

Ocena katalogu Badanie CAWI Brak (V] ocena |Jezeli mniej niz 1/3 respondentéw z danego naboru wskazata na
kryteriow z wniosko- dawcami | nieuzasadnionego pozytywna wystepowanie sytuacji nieuzasadnionego wykluczania jakiejs grupy

wyboru wykluczania beneficjentdéw z dostepu do wsparcia.
projektow z dostgpu do @ ocena |deteli 1/3 lub wiecej respondentéw z danego naboru wskazato na
vs'/sparua wg’ negatywna wystepowanie sytuacji nieuzasadnionego wykluczania jakiejs grupy

whioskodawcow beneficjentdw z dostepu do wsparcia.
Ocena Walidacja kryteriéw Precyzyjnos¢ (V] ocena |Jezeli wspétczynnik zgodnosci ocen dwoch oceniajacych k

poszczegdlnych
kryteriow
wyboru
projektéw

wyboru projektéw

pozytywna

Cohen’a jest wigkszy lub réwny 0,5 lub w przypadku braku mozliwosci
wyliczenia wspotczynnika jezeli udziat réznych ocen tego samego pro-
jektu w catkowitej liczbie wydanych ocen jest nizszy niz 30%.

e ocena

negatywna

Jezeli wspotczynnik zgodnosci ocen dwdéch oceniajacych k Cohena
jest nizszy 0,5 lub w przypadku braku mozliwosci wyliczenia wspot-
czynnika jezeli udziat réznych ocen tego samego projektu w catkowi-
tej liczbie wydanych ocen jest wyzszy niz 30%.

Moc selekcyjna

0 ocena

pozytywna

Jezeli w analizie regresji logistycznej otrzymano uzyteczny model,
w ktérym kryterium stanowi czynnik, a informacja o uzyskaniu
dofinansowania jest zmienng zaleing i istotnos¢ wspdtczynnika
Wald’a dla kryterium jest nizsza niz zatozony krytyczny poziom praw-
dopodobienstwa lub:

e dla kryteriow 0-1 — jezeli w analizie zaleznosci pomiedzy oceng
w danym kryterium a uzyskaniem dofinansowania istotnos¢ testu
X2 jest nizsza niz zatozony krytyczny poziom prawdopodobienstwa
oraz warto$¢ wspotczynnika ¢ Yule’a jest wyzsza niz 0,3;

e dla kryteridow punktowych — jezeli w analizie zwigzku pomiedzy
otrzymaniem dofinansowania a wysokoscig oceny w danym kry-
terium istotnos¢ testu U Manna-Whitney’a jest nizsza niz zatozony
krytyczny poziom prawdopodobienstwa oraz wspétczynnik kore-
lacji dwuseryjnej r Glassa jest wyzszy niz 0,3:

e ocena

negatywna

Jezeli nie spetniono warunkéw przyznania oceny pozytywnej lub
w danym kryterium mamy do czynienia ze stata oceng przy zréznico-
waniu w zakresie otrzymania dofinansowania.

Zwigzek ze
wskaznikiem

0 ocena

pozytywna

Jezeli w analizie z wykorzystaniem drzew klasyfikacyjnych (model
CHAID) ocena w kryterium wyboru projektow byta czynnikiem istot-
nie réznicujagcym planowang do osiggniecia wartos¢ przynajmniej
jednego wskaznika lub istnieje dodatnia istotna statystycznie kore-
lacja pomiedzy wynikiem oceny a planowang do realizacji wartoscig
przynajmniej jednego wskaznika, mierzona rangowym wspétczynni-
kiem korelacji p Spearmana.

Q ocena

Jezeli nie spetniono warunkéw przyznania oceny pozytywne;j.

negatywna
Badanie CAWI Zrozumiato$¢ @ ocena | Jezeli $rednia ocena zrozumiatosci danego kryterium na skali od 1 do
z wnioskodawcami pozytywna 5 jest wieksza lub réwna 4,00.
(x) ocena |Jezeli Srednia ocena zrozumiato$ci danego kryterium na skali od 1 do
negatywna 5 jest mniejsza niz 4,00.
Niesprawianie ® ocena | Jezeli mniej niz 1/3 respondentéw oceniajacych dane kryterium
problemoéw pozytywna wskazato na wystepowanie problemdw ze spetnieniem kryterium.
roena Jezeli 1/3 lub wiecej respondentéw oceniajgcych dane kryterium
negatywna wskazato na wystepowanie problemdw ze spetnieniem kryterium.
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Czes$¢ tabeli

wynikowej

Ocena
poszczegdlnych
kryteriow
wyboru
projektéw

Technika zrédtowa

Badanie CAWI
z osobami
oceniajgcymi

Nazwa aspektu
oceny

Precyzyjnosc

0 ocena

pozytywna

Warunek przyznania oceny

Jezeli mniej niz 1/3 respondentéw oceniajacych dane kryterium
wskazato na wystepowanie probleméw z precyzyjnoscig sformutowa-
nia kryterium.

Q ocena

negatywna

Jezeli 1/3 lub wiecej respondentéw oceniajgcych dane kryterium
wskazato na wystepowanie probleméw z precyzyjnoscig sformutowa-
nia kryterium.

Weryfikowalnos¢

0 ocena

pozytywna

Jezeli mniej niz 1/3 respondentéw oceniajacych dane kryterium
wskazato na wystepowanie problemdéw z mozliwoscig weryfikacji kry-
terium na podstawie informacji w wniosku.

Q ocena

negatywna

Jezeli 1/3 lub wiecej respondentéw oceniajgcych dane kryterium
wskazato na wystepowanie problemdéw z mozliwoscig weryfikacji kry-
terium na podstawie informacji w wniosku.

Spoéjnosc roena Jezeli mniej niz 1/3 respondentéw oceniajacych dane kryterium
pozytywna wskazato na wystepowanie problemdéw ze spdjnoscig kryterium
z pozostatymi kryteriami w danym naborze
eocena Jezeli 1/3 lub wiecej respondentéw oceniajgcych dane kryterium
negatywna wskazato na wystepowanie problemow ze spdjnoscig kryterium
z pozostatymi kryteriami w danym naborze
Czas oceny roena Jezeli mniej niz 1/3 respondentéw oceniajacych dane kryterium
pozytywna wskazato, iz kryterium niezasadnie wydtuza czas oceny.
roena Jezeli 1/3 lub wiecej respondentéw oceniajgcych dane kryterium
negatywna wskazato, iz kryterium niezasadnie wydtuza czas oceny.
Zasadnos¢ Jezeli mniej niz 1/3 respondentéw oceniajacych dane kryterium
ocena
pozytywna wskazato, iz kryterium jest niezasadne lub zbedne.
€ ocena | Jezeli 1/3 lub wiecej respondentéw oceniajacych dane kryterium
negatywna wskazato, iz kryterium jest niezasadne lub zbedne.

Jak interpretowac wyniki w tabelach

W ponizszej tabeli dla kazdego z analizowanych aspektow przedstawiony zostat sposdb interpretacji oceny negatywnej
oraz pozytywnej.

Czes¢ tabeli

wynikowej
Ocena katalogu
kryteriow
wyboru
projektéw

Technika
irédtowa
Badanie CAWI
z osobami
oceniajacymi

Nazwa aspektu
oceny

Dopasowanie

0 ocena

Interpretacja oceny

Brak lub nieistotne problemy w zakresie dopasowania kryteriéw ogol-

kryteriow pozytywna nych do specyfiki danego naboru.

ogolnych do R B2 (heefroveref] roft Y0 L
specyfiki naboru Q ocena Dostrzeganie przez znaczacy czes¢ (wiecej niz 30%, najwyzszy odsetek
negatywna wskazan wynidst 50%) oceniajacych probleméw z dopasowaniem kryte-

riow ogoélnych do specyfiki naboru.
Brak ® ocena | Brak nieuzasadnionego wykluczania beneficjentéw z dostepu do wspar-
nieuzasadnionego pozytywna cia wg oceniajacych.

wykluczania . . . .
2 dostepu do € ocena | Dostrzeganie przez znaczacy czes¢ (wiecej niz 30%) oceniajacych sytua-
wsparcia wg negatywna cji nieuzasadnionego wykluczania beneficjentéw z dostepu do wsparcia

oceniajacych

(brak naboréw z negatywng oceng w tym zakresie).

Kompletnos¢
katalogu

0 ocena

Brak lub niewielki odsetek wskazar na potrzebe uzupetnienie katalogu
kryteriow wyboru projektow w celu poprawy jakosci projektéw.

pozytywna
kryteriéw wyboru X e .. L
roiektow Q ocena Dostrzeganie przez znaczacy czes¢ (wiecej niz 30%, najwyzszy odsetek
prol negatywna wskazan wynidst 66%) potrzeby uzupetnienie katalogu kryteriow wyboru

projektéw w celu poprawy jakosci projektdw.




Czes$¢ tabeli

Technika

Nazwa aspektu

Rodzaj

Interpretacja oceny

wynikowej irédtowa oceny oceny
Ocena katalogu Badanie CAWI Brak (v} ocena | Brak nieuzasadnionego wykluczania beneficjentéw z dostgpu do wspar-
kryteriow z wniosko- nieuzasadnionego pozytywna cia wg wnioskodawcow.
wyboru dawcami wykluczania N . . . N 3
projektow 2 dostepu do () ocena | Dostrzeganie przez znaczacy czgs¢ (wigcej niz 30%) wnioskodawcéw
wsparcia wg negatywna sytuaqll r(\Leuzkasasnlcl)nego W\;kluczanla benetflqentli)w .z)dostepu do
wsparcia (brak naboréw z negatywna oceng w tym zakresie).
whnioskodawcéw o S S
Ocena Walidacja Precyzyjnosc (V) ocena | Co najmniej dostateczng (patrz tabela wyzej) spdjnos¢ ocen dwdch oce-
poszczegdlnych | kryteriéw wyboru pozytywna niajacych, ktéra wskazuje na brak probleméw z precyzyjnoscig sformuto-
kryteriow projektow wania kryterium.
wyboru © ocena | Niedostateczng spojnosé ocen dwéch oceniajacych, ktéra wskazuje na
projektow negatywna wystepowanie problemdw z precyzyjnoscig sformutowania kryterium.
Moc selekcyjna (v} ocena | Przynajmniej staby (patrz tabela wyzej) zwigzek oceny w danym kryte-
pozytywna rium z otrzymaniem dofinansowania, kryterium ocenione pozytywnie
nalezy uznac jako réznicujace dla otrzymywania lub nieotrzymywania
dofinansowania.
€ ocena | Brak zwiazku oceny w danym kryterium z otrzymaniem dofinansowania,
negatywna kryterium ocenione negatywnie nalezy uznac jako nie majgce znaczenia
dla otrzymywania lub nieotrzymywania dofinansowania. Negatywna
ocena nie oznacza stabosci kryterium, poniewaz juz w zatozeniu nie
wszystkie kryteria powinny mie¢ funkcje réznicujaca wybér projektu
do dofinansowania.
Zwigzek ze (v} ocena | Wystepowanie zwigzku pomigdzy oceng w danym kryterium a wartoscig
wskaznikiem pozytywna docelowa wskaznika na zasadzie: im wyzsza ocena, tym wigeksza plano-
wana do realizacji wartos¢ wskaznika.
() ocena | Brak zwigzku pomigdzy oceng w danym kryterium a wartoscia docelowa
negatywna wskaznika. Negatywna ocena nie oznacza stabosci kryterium, poniewaz
nie wszystkie kryteria powinny mie¢ funkcje stymulowania wartosci
docelowych wskaznikow.
Badanie CAWI Zrozumiatosé (v} ocena | Bardzo dobra ocena zrozumiatosci danego kryteriéw dla wnioskodawcow.
z wniosko- pozytywna
dawcami . . » T N N :
€ ocena | Relatywnie niska (mniejsza niz 4,0 na pieciostopniowej skali) ocena zro-
negatywna zumiatosci kryterium dla wnioskodawcéw (najnizsza ocena wyniosta 2,66

— jedyna ocena negatywna ze $rednig nizszg od 3,00)

Niesprawianie
probleméw

0 ocena

pozytywna

Brak lub niewielki odsetek wskazan na sprawianie wnioskodawcom prob-
leméw ze spetnieniem polegajacych np. na koniecznosci poniesienia
dodatkowych, duzych naktadéw pracy, poniesienia dodatkowych nakta-
dow finansowych czy wprowadzenia istotnych, nieplanowanych zmian
w koncepcji projektu.

9 ocena

negatywna

Dostrzeganie przez znaczacy czes$é (wiecej niz 30%, najwyzszy odsetek
wskazan wyniést 70%) wnioskodawcéw probleméw ze spetnieniem
danego kryterium polegajacych np. na koniecznosci poniesienia dodat-
kowych, duzych naktadéw pracy, poniesienia dodatkowych naktadow
finansowych czy wprowadzenia istotnych, nieplanowanych zmian w kon-
cepcji projektu.
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Czes$¢ tabeli Technika Nazwa aspektu

Interpretacja oceny

wynikowej irédtowa oceny
Ocena Badanie CAWI Precyzyjnos¢®® @ ocena | Brak lub niewielki odsetek wskazar na problemy z precyzyjnoscia sfor-
poszczegdlnych z osobami pozytywna mutowania kryterium, przy czym jako kryterium precyzyjne nalezy rozu-
kryteriow oceniajgcymi miec¢ takie, ktére mozliwa uzyskanie zblizonych ocen tego samego wnio-
wyboru sku przez réznych oceniajacych
projektow € ocena | Dostrzeganie przez znaczacy cze$¢ (wigcej niz 30%, najwyzszy odsetek

negatywna wskazan wynidst 50%) oceniajgcych probleméw z precyzyjnoscia sformu-
towania danego kryterium.

Weryfikowalnos¢ ® ocena | Braklub niewielki odsetek wskazar na problemy z mozliwoscig weryfika-
pozytywna cji kryterium na podstawie informacji w wniosku.

() ocena | Dostrzeganie przez znaczacy cze$¢ (wigcej niz 30%, najwyzszy odsetek
negatywna wskazan wyniést 50%) oceniajacych probleméw z mozliwoscig weryfika-
cji kryterium na podstawie informacji w wniosku.

Spojnosc (v} ocena | Brak lub niewielki odsetek wskazar na problemy ze spéjnoscia danego
pozytywna kryterium z pozostatymi kryteriami w danym naborze (wzajemna
sprzecznos¢, wykluczanie sie kryteridw)

() ocena | Dostrzeganie przez znaczaca czgs¢ (wigcej niz 30%, najwyzszy) ocenia-
negatywna jacych probleméw ze spdjnoscig danego kryterium z pozostatymi kryte-
riami (zadne kryterium nie otrzymato oceny negatywnej)

Czas oceny (v} ocena | Brak lub niewielki odsetek wskazan na niezasadne wydtuzanie oceny
pozytywna projektow przez dane kryterium. Przy czym niezasadne wydtuzenie
czasu oceny wniosku oznacza, ze ocena spetniania danego kryterium jest
znacznie bardziej czasochtonna niz w przypadku innych kryteriow i/lub,
ze ocena dotyczaca danego kryterium znaczgco zaburza sprawnos¢ pro-
cesu oceny.

€ ocena | Dostrzeganie przez znaczacy cze$¢ (wigcej niz 30%, najwyzszy odsetek
negatywna wskazan wyniést 66%) oceniajacych sytuacji niezasadnego wydtuzania
oceny projektéw przez dane kryterium, co oznacza, ze ocena spetniania
danego kryterium jest znacznie bardziej czasochtonna niz w przypadku
innych kryteridéw i/lub, ze ocena dotyczaca danego kryterium znaczgco
zaburza sprawnos¢ procesu oceny.

Zasadnos¢ roena Brak lub niewielki odsetek wskazan na niezasadnos$¢ lub zbednosé

pozytywna danego kryterium.

€ ocena | Dostrzeganie przez znaczacy cze$c (wigcej niz 30%, najwyzszy odsetek
negatywna wskazan wyniést 50%) oceniajacych niezasadnosci lub zbednosci danego
kryterium.

W tabelach uwzglednione zostaty wszystkie kryteria objete analizg walidacyjng (niezaleznie od wystepujacej oceny) oraz
wszystkie kryteria, dla ktérych zidentyfikowano problemy (ocene negatywng) na podstawie badarn CAWI z osobami oce-
niajagcymi oraz wnioskodawcami. W zwigzku z powyiszym, jezeli w danej tabeli nie wystepuje kryterium, ktére byto
wykorzystywane w ocenie w danym naborze, to oznacza to, iz kryterium nie byto objete walidacjg, a na podstawie
badan CAWI zostato ocenione pozytywnie we wszystkich aspektach.

Jednoczesnie w przedstawionych tabelach, w polu ,Uwagi” zawarto takze uszczegdtowienia wynikow badania
CAWI w odniesieniu do kryteriow w przypadku ktérych w badaniu iloSciowym zidentyfikowano wystepowanie
okreslonych problemoéw. W polu tym uwzgledniono takze wnioski z przeprowadzonej analizy eksperckiej oraz wyniki
badania jakosciowego, ktére dotycza kryteriéw obowigzujacych w ramach poszczegélnych naboréw. Brak adnotacji
traktowac nalezy jako brak uwag dotyczacych kryteriow obowigzujagcych w danym naborze, ewentualna uwaga
wskazuje natomiast na wystepowanie okreslonego rodzaju problemu. Ocena prowadzona byta w tym przypadku
z uwzglednieniem aspektéw ujetych w tresci poszczegdlnych pytan badawczych (kryteria byty oceniane pod katem
kwestii stanowigcych przedmiot pytan badawczych).

19 Jezeli na podstawie badania CAWI precyzyjnos¢ danego kryterium zostata oceniona pozytywnie, a w wyniku analizy walidacyjnej zostata oceniona negatywnie, to ozna-
cza, to iz wystepujq problemy z precyzyjnosciq sformufowania kryterium, lecz oceniajqcy nie majq swiadomosci wystepowania tych problemow. W przypadku analizy wali-
dacyjnej dokonano bowiem poréwnania oceny w ramach kart i wystepowanie niedostatecznej spéjnosc¢ ocen dwdch oceniajqcych, wskazywato na wystepowanie probleméw
z precyzyjnosciq sformutowania kryterium.
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Pod kaidg z tabel, w ktorej zidentyfikowano problemy — negatywne oceny (we wszystkich aspektach poza moca
selekcyjng i zwigzkiem ze wskaznikiem, w przypadku ktérych negatywna ocena nie swiadczy o stabosci kryte-
rium) zamieszczono podsumowania w odniesieniu tylko do kryteridow specyficznych dla danego naboru (kryteriow
dostepu, premiujacych i strategicznych). Stanowig one zalecenia charakteryzujace dziatania, ktérych podjecie przy-
czyni sie do zniwelowania wykrytych problemoéw.

W wielu prezentowanych nizej tabelach zidentyfikowano problemy odnoszace sie do kryteriéw ogélnych (formal-
nych, merytorycznych i horyzontalnych). Sygnalizujg one ograniczenia kryteriéw ogélnych, jednak w odniesieniu
do poszczegdlnych naboréw nie formutowano zalecen dotyczacych kryteriow ogdlnych, poniewaz kierunek zmian
w tej grupie kryteriow scharakteryzowany zostat w tabeli wnioskdw i rekomendacje. Szczegétowe wyniki analiz
dotyczacych kryteridw ogdlnych zaprezentowane zostaty w podrozdziale 4.1 Analiza ogélna kryteriow wyboru pro-
jektow (na poziomie Programu).

4.2.1 OS PRIORYTETOWA 1. OSOBY MtODE NA RYNKU PRACY

4.2.1.1 Poddziatanie 1.1.1 Wsparcie udzielane z Europejskiego Funduszu Spotecznego

Tabela 1. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.01.01.01-1P.13-24-001/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcéw
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

Q990

Kompletnos¢ katalogu kryteriow wyboru projektow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski

o dofinansowanie; w badaniu CAWI! oraz w ramach oceny eksperckiej wszystkie kryteria oceniono pozytywnie we wszystkich i ych ktach

P

Tabela 2. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.01.01.01-1P.20-30-001/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteridw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg whioskodawcow
z dostepu do wsparcia

wg oceniajgcych

Q9 Q6

Kompletno$¢ katalogu kryteriow wyboru projektow

Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow

. . . CAWI . . R
Analiza walidacyjna . . CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski
z wnioskodawcami
Nazwa kryterium .
N -
L Moc Zwigzek ze L n?spra Precy- Weryfiko- . »
Precyzyjnosc¢ K Zrozumiatos¢ wianie ., L. Spdjnos¢ | Czas oceny | Zasadnosé
selekcyjna |wskaznikiem , zyjnosé walnosé
problemdéw
Efektem szkolenia jest uzyskanie - - - () () [x) (V] (V) (v} (v}

kwalifikacji lub nabycie kompeten-
cji potwierdzonych odpowiednim
dokumentem (np. certyfikatem),
w rozumieniu wytycznych Ministra
Infrastruktury i Rozwoju.

UWAGI: Kryterium niniejsze generowato problemy przede wszystkim w poczatkowej fazie wdrazania Programu, gdy szczegdlnie znaczacy byt problem
dotyczacy braku precyzyjnosci w rozréznieniu termindw: kompetencje i kwalifikacje. W chwili obecnej znaczenie tego problemu ulegto zmniejszeniu.
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Projekt skierowany jest do oséb - - - Q Q Q 0 0 Q 0

z niepetnosprawnosciami w pro-
porcji co najmniej takiej samej, jak
proporcja oséb z niepetnospraw-
nosciami w wieku 18-29 lat kwa-
lifikujgcych sie do objecia wspar-
ciem w ramach projektu (naleza-
cych do | lub Il profilu pomocy)
i zarejestrowanych w rejestrze
danego PUP w stosunku do ogél-
nej liczby zarejestrowanych oséb
bezrobotnych w wieku 18-29 lat
(wg stanu na 30.11.2015 r.).

UWAGI: Zdaniem oséb oceniajacych wydtuzony czas oceny przedmiotowego kryterium wynika z koniecznosci wykonywania dodatkowych wyliczer
oraz na braku doprecyzowania jak postepowac¢ z wymagang proporcjg w odniesieniu do podziatu na kobiety i mezczyzn. Biorgc pod uwage, ze
wyliczenie przedmiotowej proporcji w podziale na pteé nie byto w tym przypadku wymagane nalezatoby w sposéb jednoznaczny przekaza¢ osobom
oceniajgcym informacje o braku koniecznosci wyliczenia rzeczonej proporcji w podziale na ptec.

Projekt skierowany jest do oséb - - - 0 0 0 0 0 Q 0

dtugotrwale bezrobotnych w pro-
porcji co najmniej takiej samej, jak
proporcja os6b dtugotrwale bezro-
botnych w wieku 18-29 lat kwalifi-
kujacych sie do objecia wsparciem
w ramach projektu (nalezacych
do I lub Il profilu pomocy) i zare-
jestrowanych w rejestrze danego
PUP w stosunku do ogdlnej liczby
zarejestrowanych oséb bezrobot-
nych w wieku 18-29 lat (wg stanu
na 30.11.2015r.).

UWAGI: Zdaniem oséb oceniajgcych wydtuzony czas oceny przedmiotowego kryterium wynika z koniecznosci wykonywania dodatkowych wyliczen
oraz na braku doprecyzowania jak postepowac z wymagang proporcjg w odniesieniu do podziatu na kobiety i mezczyzn. Biorgc pod uwage, ze
wyliczenie przedmiotowej proporcji w podziale na ptec¢ nie byto w tym przypadku wymagane nalezatoby w sposéb jednoznaczny przekaza¢ osobom
oceniajgcym informacje o braku koniecznosci wyliczenia rzeczonej proporcji w podziale na ptec.

Spéjnos¢ zadar przewidzianych - - - & (V) (v} ) (V) (V) (v}

do realizacji w ramach projektu
oraz trafnos$¢ doboru i opisu tych
zadan.

UWAGI: Trudnosci weryfikacyjne w opinii oceniajgcych wynikaja z braku wypetniania przez PUP czesci wniosku poswieconej opisowi zadan
w projekcie.

Whnioskodawca oraz partne- - - - & (V] (v} (V] (V] (v} ()
rzy (o ile dotyczy) nie podlegaja
wykluczeniu z mozliwosci otrzy-
mania dofinansowania.

UWAGI: Zdaniem os6b oceniajgcych kryterium zbedne ze wzgledu na fakt, iz PUP nie podlegajg wykluczeniu z mozliwosci otrzymania dofinansowa-
nia, a sg jedynym mozliwym beneficjentem w Poddziataniu 1.1.1.

W przypadku projektu part- - - - 0 0 0 0 0 0 Q

nerskiego speftnione zostaty
wymogi dotyczace; wyboru part-
neréw spoza sektora finanséw
publicznych; braku powigzan, oraz
utworzenia albo zainicjowania
partnerstwa w terminie zgodnym
ze Szczeg6towym Opisem Osi Prio-
rytetowych PO.

UWAGI: Zdaniem oceniajgcych kryterium zbedne, poniewaz projekty pozakonkursowe PUP nie mogg by¢ realizowane w partnerstwie.




Whnioskodawca oraz partnerzy - - - 0 0 0 0 0 0 Q

krajowi (o ile dotyczy), ponoszacy
wydatki w danym projekcie z EFS,
posiadajg faczny obrét za ostatni
zatwierdzony rok obrotowy lub
za ostatni zamkniety i zatwier-
dzony rok kalendarzowy réwny
lub wyzszy od tacznych rocznych
wydatkéw w ocenianym projekcie
i innych projektach realizowanych
w ramach EFS.

UWAGI: W opinii wnioskodawcow kryterium zbedne, poniewaz zgodnie z SzZOOP PO WER nie dotyczy powiatowych urzedéw pracy, nie jest w ich
przypadku oceniane.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zapiséw wynikéw oceny merytorycznej, wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze facznie obowigzywato 27 kryteriéw. W przypadku kryteridw szczegétowych w stosunku
do ktérych zdiagnozowano w ramach analizy problemy zaproponowano nastepujgce rekomendacje: mimo wynikajg-
cych z analizy ograniczen w zakresie zrozumiatosci i precyzyjnosci, nie jest konieczne wprowadzanie dziatan napraw-
czych w odniesieniu do kryterium Efektem szkolenia jest uzyskanie kwalifikacji lub nabycie kompetencji potwierdzonych
odpowiednim dokumentem (np. certyfikatem), w rozumieniu wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju — potrzebne
doprecyzowania termindw zostaty juz opracowane w toku wdrazania PO WER. Dla kryteridow Projekt skierowany jest
do 0séb z niepetnosprawnosciami w proporcji co najmniej takiej samej, jak proporcja 0osob z niepetnosprawnosciami
w wieku 18-29 lat kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem w ramach projektu (nalezgcych do I lub Il profilu pomocy)
i zarejestrowanych w rejestrze danego PUP w stosunku do ogdlnej liczby zarejestrowanych oséb bezrobotnych w wieku
18-29 lat (wg stanu na 30.11.2015 r.). oraz Projekt skierowany jest do oséb dtugotrwale bezrobotnych w proporcji co
najmniej takiej samej, jak proporcja osob dtugotrwale bezrobotnych w wieku 18-29 lat kwalifikujgcych sie do objecia
wsparciem w ramach projektu (nalezgcych do I lub Il profilu pomocy) i zarejestrowanych w rejestrze danego PUP w sto-
sunku do ogdlnej liczby zarejestrowanych osob bezrobotnych w wieku 18-29 lat (wg stanu na 30.11.2015 r.). zaleca sie
podjecie dziatarht majacych na celu ich doprecyzowanie, ktére pozwola na zniwelowanie problemoéw zwigzanych z czasem
oceny oraz zrozumiatoscia.

Tabela 3. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.01.01.01-1P.24-14-001/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg whioskodawcow
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

Kompletno$¢ katalogu kryteriow wyboru projektow

Q990

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie; w badaniu CAWI oraz w ramach oceny eksperckiej wszystkie kryteria oceniono pozytywnie we wszystkich li ych aspektach.

4.2.1.2 Poddziatanie 1.1.2 Wsparcie udzielane w ramach Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi
mtodych

Tabela 4. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.01.01.02-1P.10-02-001/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteridw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcéw
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

QI Q

Kompletnos¢ katalogu kryteridw wyboru projektow
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Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow

CAWI
Analiza walidacyjna i i CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski
z wnioskodawcami

Nazwa kryterium

Ni =
L, Moc Zwigzek ze L, u?spra Precy- Weryfiko- s .
Precyzyjnos¢ . . ... _|Zrozumiatos¢ wianie L i Spdjnos¢ | Czas oceny | Zasadnosc¢
selekcyjna | wskaznikiem ) zyjnos¢ walnosé
probleméw
Wnioskodawca oraz partne- - - - (V] & () (V] (V] (v} (v}

rzy (o ile dotyczy) nie podlegaja
wykluczeniu z mozliwosci otrzy-
mania dofinansowania.

UWAGI: Oceniajacy w badaniu CAWI wskazali na trudnos¢ o charakterze jezykowym — kryterium w tresci zawiera zaprzeczenie i nie byto dla oceniaja-
cych jednoznaczne — czy jezeli wnioskodawca nie podlega wykluczeniu, to powinni wydac ocene ,tak” — w rozumieniu ,tak, nie podlega wykluczeniu”
czy tez ,,nie” — w rozumieniu ,nie, nie podlega on wykluczeniu”.

Projekt zaktada; minimalny| - - - V] (V] (] (V] V] V] V]

poziom kryterium efektywnosci
zatrudnieniowej w przypadku
uczestnikdw nie kwalifikujacych
sie do zadnej z ponizej wymienio-
nych grup docelowych na pozio-
mie co najmniej 43%, w przypadku
0s0b z niepetnosprawnosciami co
najmniej 17%, w przypadku oséb
dtugotrwale bezrobotnych co naj-
mniej 35% (...).

UWAGI: Oceniajacy wskazali, iz nie byto dla nich do korica jednoznaczne czy wskazane w kryterium odsetki powinny by¢ obliczane w relacji do ogdl-
nej liczby uczestnikow czy tez w relacji do liczebnosci poszczegdlnych grup wymienionych, tj. np. czy 17% z ogdlnej liczby oséb przewidzianych do
udziaty w projekcie, czy 17% z liczby oséb niepetnosprawnych, jakie wnioskodawca zadeklarowat do uczestnictwa w projekcie. W zwigzku z watpli-
wosciami oceniajacych zaleca sie doprecyzowanie sposobu obliczania odsetkow.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zapisow wynikéw oceny merytorycznej, wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tacznie obowigzywato 27 kryteriéw. W swietle przedstawionych wynikow zaleca sie dopre-
cyzowanie tresci kryterium szczegétowego Projekt zaktada; minimalny poziom kryterium efektywnosci zatrudnieniowej
w przypadku uczestnikow nie kwalifikujgcych sie do Zadnej z ponizej wymienionych grup docelowych na poziomie co naj-
mniej 43%, w przypadku 0s6b z niepetnosprawnosciami co najmniej 17%, w przypadku osob dtugotrwale bezrobotnych
co najmniej 35% (...) (patrz tabela wyzej).

Tabela 5. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.01.01.02-1P.22-32-001/16

Ocena katalogu kryteriow wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcéw

z dostepu do wsparcia ..
wg oceniajacych

Q99 Q

Kompletno$¢ katalogu kryteriow wyboru projektow

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie; w badaniu CAWI oraz w ramach oceny eksperckiej wszystkie kryteria oceniono pozytywnie we wszystkich ych h

P




Tabela 6. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.01.01.02-1P.23-04-001/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcéw
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

Kompletnos¢ katalogu kryteriow wyboru projektow

Q9 90

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie; w badaniu CAWI oraz w ramach oceny eksperckiej wszystkie kryteria oceniono pozytywnie we wszystkich li ych ktach

P

4.2.1.3 Poddziatanie 1.2.1 Wsparcie udzielane z Europejskiego Funduszu Spotecznego

Tabela 7. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.01.02.01-1P.10-02-002/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcédw
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

QId 90

Kompletno$¢ katalogu kryteridw wyboru projektow

Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow

CAWI
Analiza walidacyjna . . CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski
z wnioskodawcami
Nazwa kryterium ‘ sm .
L, Moc Zwigzek ze L . . .| Weryfiko- . »
Precyzyjno$¢ ; . . |Zrozumiato$¢|  wianie  |Precyzyjnos¢ .. | Spojnos¢ | Czasoceny | Zasadnosé
selekcyjna |wskaznikiem el walnos¢

Uczestnikami projektu sg osoby Q Q - 0 0 0 0 0 0 0

mtode z obszaru wojewddztwa
dolnoslaskiego niezarejestrowane
w urzedach pracy.

Projekt zapewnia wsparcie indy- (V) () - (V) (V) (V) (V) (V] (V] (V]

widualnej i kompleksowej aktywi-
zacji zawodowo-edukacyjnej oséb
mtodych.

UWAGI: Kryterium moze budzi¢ watpliwosci w powigzaniu z kryterium kolejnym, gdyz zaktada kazdorazowo zastosowanie trzech form wsparcia,
pomimo, iz wsparcie powinno wynikac¢ z przeprowadzonej identyfikacji potrzeb uczestnika projektu. Tymczasem z przeprowadzonej identyfikacji
potrzeb moze nie wynika¢ koniecznos¢ zastosowania trzech form wsparcia. Biorgc jednak pod uwage, iz kryterium to w sposéb bezposredni wynika
z zapiséw Programu, nie sformutowano zalecen dotyczacych jego modyfikacji.

Udzielenie wsparcia w ramach Q Q - Q Q Q 0 0 0 0

projektu kazdorazowo poprze-

dzone jest identyfikacja potrzeb
uczestnika projektu poprzez opra-
cowanie lub aktualizacje Indywidu-
alnego Planu Dziatania.

Projekt zapewnia wsparcie, ktére (V] [x) - (V] (v} (V] (v} (V] (v} (v}
bedzie udzielone w ciggu czterech
miesiecy od przystgpienia mtodej
osoby do projektu.

Okres realizacji projektu nie moze | @ () - (V) (V) (V) (v} (V) (V) (v}
by¢ krétszy niz 18 miesiecy i nie
dtuzszy niz 24 miesiace.

Projektodawca w okresie realizacji (V) (x] - (V] (V] (V] o (V] o V]

projektu prowadzi biuro projektu.

UWAGI: Kryterium nie precyzuje kwestii zapewnienia kontaktu uczestnikéw projektu z realizatorami projektu. Nalezatoby wprowadzi¢ okreslone
warunki brzegowe dotyczace funkcjonowania biura projektu ,by kontakt ten byt faktycznie zapewniony (np. okreslenie minimalnej liczby godzin
w tygodniu/miesigcu, w ktérych kontakt z kadrg projektu bytby zapewniony.

. .. -. 79 ..
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Ocena trafnosci i skutecznosci stosowania kryteriow wyboru projektéw w PO WER

Projekt zawiera opis sposobu
dotarcia do mtodych oséb wyma-
gajacych wsparcia, na poziomie
lokalnym.

stanowic¢ przedmiot weryfikacji.

UWAGI: Kryterium nie obejmuje weryfikacji zadeklarowanego sposobu dotarcia do oséb mtodych, a jedynie samo zawarcie we wniosku takiego
opisu. Nalezatoby okresli¢ np. ze projektu zawiera ,trafny/adekwatny” opis sposobu dotarcia do mtodych o0séb i trafno$é/adekwatnosé powinna

Efektem szkolenia jest uzyskanie
kwalifikacji lub nabycie kompeten-
cji potwierdzonych odpowiednim
dokumentem.

V]

(%)

V]

V]

V]

V]

V]

V]

V]

Projekt zaktada; minimalny poziom
kryterium efektywnosci zatrudnie-
niowej w przypadku uczestnikow
nie kwalifikujacych sie do zadnej
z wymienionych grup docelowych
na poziomie co najmniej 43%.

Projektodawca sktada nie wiecej
niz jeden wniosek o dofinansowa-
nie projektu w ramach konkursu.

Zgodnos$¢ projektu z prawodaw-
stwem unijnym oraz z wtasciwymi
zasadami unijnymi, w tym; zasada
réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Zgodnos¢ z prawodawstwem kra-
jowym w zakresie odnoszacym
sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu.

Zgodnos$¢ projektu ze Szczegodto-
wym Opisem Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj.

Zgodnos¢ projektu z wiasciwym
celem szczegétowym PO WER.

Adekwatnos¢ doboru i opisu
wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikow dotycza-
cych wtasciwego celu szczegéto-
wego PO WER) oraz sposobu ich
pomiaru.

Adekwatnos$¢ doboru grupy doce-
lowej do wiasciwego celu szczegd-
towego PO WER oraz jakos¢ diag-
nozy specyfiki tej grupy.

Trafnos$¢ opisanej analizy ryzyka
nieosiggniecia zatozen projektu.

Spojnosc zadan przewidzianych do
realizacji w ramach projektu oraz
trafnos¢ doboru i opisu tych zadan.

Zaangazowanie potencjatu Wnio-
skodawcy i partnerow.

Adekwatnos¢ opisu potencjatu
spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu.

Adekwatnos$¢ sposobu zarzadza-
nia projektem do zakresu zadan
w projekcie.




Prawidtowos¢ sporzadzenia
budzetu projektu, w tym; kwalifi-
kowalnos$¢ wydatkdw, niezbednosé
wydatkéw do realizacji projektu
i osiggania jego celéw, racjonal-
nos¢ i efektywnosé wydatkow
projektu...

Projekt bedzie realizowany w part-
nerstwie z podmiotem/instytucja
z obszaru wojewddztwa dolnosla-
skiego, najlepiej witasciwg teryto-
rialnie dla danej gminy/danego
powiatu.

UWAGI: Kryterium nie przewiduje oceny czesciowej, a jedynie przyznanie petnej puli punktéw (5), tymczasem jego tres¢ zaktada, ze bedzie ono
spetnione zaréwno w przypadku, gdy partner bedzie wtasciwy terytorialnie dla danej gminy/danego powiatu. Kwestia ta powinna znalez¢ odzwier-
ciedlenie w zréznicowaniu wyniku oceny.

Projekt uwzglednia wspodtprace
lub partnerstwo z pracodawcami,
a efektem wspétpracy lub partner-
stwa powinny by¢ dziatania pro-
wadzace do nabycia przez mtode
osoby wiedzy i umiejetnosci.

o

o

o

o

o

o

o

o

o

o

Projekt jest skierowany do oséb
mtodych, w tym zaktada 13%
udziat oséb z niepetnospraw-
nosciami w stosunku do ogdlnej
liczby oséb objetych wsparciem
w ramach projektu.

Projekt jest skierowany do oséb
mtodych, w tym zaktada 7% udziat
oséb dtugotrwale bezrobotnych
w stosunku do ogdlnej liczby oséb
objetych wsparciem w ramach
projektu.

Projekt uwzglednia zrdéznico-
wanie terytorialne probleméw
rynku pracy, w tym odzwierciedla
wiekszg intensyfikacje wsparcia
kierowang na obszary wiejskie
poprzez objecie wsparciem co
najmniej 40% uczestnikéw, ktorzy
zamieszkuja (w rozumieniu prze-
piséw Kodeksu Cywilnego) obszary
wiejskie.

Projekt uwzglednia gorsza sytua-
cje mtodych oséb na rynku pracy
zamieszkujgcych (w rozumieniu
przepisow Kodeksu Cywilnego)
wytgcznie w powiatach o naj-
wiekszym w regionie poziomie
bezrobocia.

Projekt uwzglednia gorsza sytu-
acje kobiet wsréd mtodych oséb
na rynku pracy i jest skierowany
wytgcznie do kobiet zamieszku-
jacych (w rozumieniu przepiséw
Kodeksu Cywilnego) w powiatach
0 poziomie bezrobocia kobiet wyz-
szym niz stopa regionalna i bedzie
odpowiedzig na specyficzne prob-
lemy i potrzeby.
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Projekt zapewnia wykorzystanie co 0 Q Q 0 Q 0 0 0 0 0

najmniej; jednego rezultatu spo-
$réd zwalidowanych rezultatéw
PIW EQUAL.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zapiséw wynikéw oceny merytorycznej, wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tacznie obowigzywato 39 kryteridw. Jesli chodzi o kryteria szczegétowe w Swietle przedsta-
wionych wynikéw zaleca sie doprecyzowanie tresci kryteriéw dostepu Projektodawca w okresie realizacji projektu pro-
wadzi biuro projektu oraz Projekt zawiera opis sposobu dotarcia do mtodych oséb wymagajqgcych wsparcia, na poziomie
lokalnym (patrz tabela). Ponadto postuluje sie zmiane sposobu przyznawania punktéw (wprowadzenie oceny czescio-
wej) w kryterium premiujagcym Projekt bedzie realizowany w partnerstwie z podmiotem/instytucjq z obszaru wojewddz-
twa dolnoslgskiego, najlepiej wtasciwg terytorialnie dla danej gminy/danego powiatu.

Tabela 8. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.01.02.01-1P.13-24-001/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcédw
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

QI 90

Kompletno$¢ katalogu kryteridw wyboru projektow

Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow

CAWI

Analiza walidacyjna . .
z wnioskodawcami

CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Nazwa kryterium

Ni -
o, Moc Zwigzek ze L |gspra Precy- Weryfiko- o »
Precyzyjno$¢ . . .. |Zrozumiato$¢ wianie L o Spojnos¢ | Czas oceny | Zasadnos¢
selekcyjna |wskaznikiem ; zyjnos¢ walnosé
probleméw
Projekt zaktada, minimalny poziom & [ x) - & (V) (v} (v} (V] (v} (V]

kryterium efektywnosci zatrudnie-
niowej w przypadku uczestnikdw
nie kwalifikujacych sie do zadnej
z ponizej wymienionych grup doce-
lowych na poziomie co najmniej
43%, w przypadku oséb z niepet-
nosprawnosciami co najmniej 17%,
w przypadku oséb dtugotrwale
bezrobotnych co najmniej 35% (...).

W ramach projektu kazdy z uczest- (V] (x] - & & (V] (V] (V] (V] (V]

nikdw objety zostanie komplekso-
wym wsparciem poprzez realizacje
co najmniej 3 elementéw pomocy
sposrod typow operacji 1-6.

UWAGI: Kryterium moze budzi¢ watpliwosci w powigzaniu z kryterium kolejnym, gdyz zaktada kazdorazowo zastosowanie trzech form wsparcia,
pomimo, iz wsparcie powinno wynikac¢ z przeprowadzonej identyfikacji potrzeb uczestnika projektu. Tymczasem z przeprowadzonej identyfikacji
potrzeb moze nie wynika¢ koniecznos¢ zastosowania trzech form wsparcia. Biorgc jednak pod uwage, iz kryterium to w sposéb bezposredni wynika
z zapisOw Programu, nie sformutowano zalecen dotyczacych jego modyfikacji.

Projekt zaktada objecie Indywidu- Q Q - 0 0 0 0 0 0 0

alnym Planem Dziatania wszystkich
jego uczestnikow/uczestniczek.

UWAGI: Kryterium moze budzi¢ watpliwosci w powigzaniu z kryterium poprzednim, gdyz zaktada kazdorazowo zastosowanie trzech form wsparcia,
pomimo, iz wsparcie powinno wynikac¢ z przeprowadzonej identyfikacji potrzeb uczestnika projektu. Tymczasem z przeprowadzonej identyfikacji
potrzeb moze nie wynika¢ koniecznos¢ zastosowania trzech form wsparcia. Biorgc jednak pod uwage, iz kryterium poprzednie w sposob bezposredni
wynika z zapiséw Programu, nie sformutowano zalecer dotyczacych jego modyfikacji.




W przypadku 6 typu operacji jego
realizacja jest zaplanowana zgod-
nie ze Standardem udzielania
wsparcia na rozwdj przedsiebior-
czosci na rzecz uczestnikdw projek-
téw w ramach Poddziatania 1.2.1.

Wsparcie w ramach projektu
bedzie udzielane kazdemu uczest-
nikowi/uczestniczce  projektu
w ciggu czterech miesiecy od przy-
stapienia do projektu.

Projekt przewiduje wytgcznie
realizacje ustug szkoleniowych
(jesli zostaty zaplanowane w pro-
jekcie), ktérych efektem bedzie
nabycie kwalifikacji i/lub nabycie
kompetencji.

dotyczacy braku precyzyjnosci w roz

UWAGI: Kryterium niniejsze generowato proble

my przede wszystkim w poczatkowej fazie wdra
réznieniu terminéw: kompetencje i kwalifikacj

zania Programu, gdy szczegdlnie znaczacy byt problem

e. W chwili obecnej znaczenie tego problemu ulegto zmniejszeniu.

W przypadku realizacji 6 typu ope-
racji; taczna wartos¢ pozycji budze-
towych nie moze przekroczy¢ 20%
wartosci catego projektu, a wszyst-
kie pozycje budzetowe musza
zostac¢ ujete w jednym zadaniu.

Zgodnos$¢ projektu z prawodaw-
stwem unijnym oraz z wtasciwymi
zasadami unijnymi, w tym; zasada
réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

(%)

V]

V]

V]

V]

o

V]

V]

Zgodnos¢ z prawodawstwem kra-
jowym w zakresie odnoszacym
sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu.

Zgodnos¢ projektu ze Szczegdto-
wym Opisem Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj.

Zgodnos$¢ projektu z wtasciwym
celem szczegétowym PO WER.

Adekwatnos¢ doboru i opisu
wskaznikdw realizacji projektu
(w tym wskaznikow dotycza-
cych wiasciwego celu szczegéto-
wego PO WER) oraz sposobu ich
pomiaru.

Adekwatnos¢ doboru grupy doce-
lowej do wtasciwego celu szczegd-
towego PO WER oraz jakos¢ diag-
nozy specyfiki tej grupy.

Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka
nieosiggniecia zatozen projektu.

Spojnosc¢ zadan przewidzianych do
realizacji w ramach projektu oraz
trafnos¢ doboru i opisu tych zadan.

Zaangazowanie potencjatu Whnio-
skodawcy i partneréw.
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Ocena trafnosci i skutecznosci stosowania kryteriow wyboru projektéw w PO WER

Adekwatnoé¢ opisu potencjatu [x) & () (V] (v} (v} (v} & (V] (V]

spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu.

Adekwatnosé sposobu zarzadza- (] (V] ) (V) (V] (V] (V] (V] & &

nia projektem do zakresu zadan
w projekcie.

Prawidtowo$¢  sporzadzenia| @@ [} [x) (V) (V) (v} (V) (V) (v} (V)
budzetu projektu, w tym; kwalifi-
kowalnos¢ wydatkow, niezbednosé
wydatkéw do realizacji projektu
i osiggania jego celéw, racjonal-
nos¢ i efektywnos¢ wydatkéw pro-

jektu (...).
Szkolenia przewidziane w ramach (V) - () & (V] V] (V] (V] (V] (V]

projektu przyczyniaja sie do reali-
zacji Regionalnej Strategii Innowa-
cji Wojewddztwa Slaskiego na lata
2013-2020.

Projektodawca lub partner/part- Q - Q 0 0 0 0 0 0 0

nerzy posiada/jg doswiadczenie
w realizacji podobnych przedsie-
wzie¢ na terenie wojewoddztwa
$laskiego.

Minimum 6% uczestnikow projektu | @ - (v} (V) (V) (v} (V) (V) (v} (V)
stanowig osoby z niepetnospraw-
nosciami. Wsparcie w projekcie
zostanie dostosowane do indywi-
dualnych potrzeb tej grupy oséb.

Minimum 82% uczestnikéw pro- Q - 0 0 Q 0 0 0 0 0
jektu stanowig osoby bierne

zawodowo.

Minimum 7% uczestnikéw pro- Q - Q 0 Q 0 0 0 0 0

jektu stanowia osoby dtugotrwale
bezrobotne, niezarejestrowane
w powiatowych urzedach pracy...

Minimum 30% uczestnikow pro- Q - Q 0 0 0 0 0 0 0

jektu uzyska kwalifikacje po opusz-

czeniu programu.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tacznie obowigzywato 42 kryteridow. W kryteriach specyficznych dla niniejszego naboru nie
zidentyfikowano istotnych probleméw, ktére wymagatyby podjecia dziatan zaradczych.

Tabela 9. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.01.02.01-1P.14-26-002/16

Ocena katalogu kryteriow wyboru projektow

Dopasowanie kryteridw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcéw
z dostepu do wsparcia

wg oceniajgcych

Q90

Kompletnosé katalogu kryteridw wyboru projektéw
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Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow

CAWI

Analiza walidacyjna . X
z wnioskodawcami

CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Nazwa kryterium

Niespra-
L Moc Zwigzek ze L X p' Precy- Weryfiko- s ”
Precyzyjnos¢ . . .. _ | Zrozumiato$¢ wianie L i Spdjnos¢ | Czas oceny | Zasadnos¢
selekcyjna |wskaznikiem ) zyjno$é walnosé
probleméw

Zgodnos$¢ projektu z prawodaw- 0 e - 0 0 0 0 0 0 0

stwem unijnym oraz z wtasciwymi
zasadami unijnymi, w tym; zasadg
réwnosci szans kobiet i mezczyzn.
Zgodnos$¢ z prawodawstwem kra- (V] [x) - (v} (v} (V] (V] (V] (v} (v}
jowym w zakresie odnoszacym
sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu.

Zgodnos¢ projektu ze Szczegéto-| @ [x) - (V) (V) (V) (V) (V) (V) (V)
wym Opisem Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwd;j.

Zgodno$¢ projektu z wiasciwym (V) (] - & (V) (V) & (V] (V] (V]

celem szczegétowym PO WER.

Adekwatnos¢ doboru i opisu 0 e Q Q Q 0 0 0 0 0

wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikdw dotycza-
cych wtasciwego celu szczegdto-
wego PO WER) oraz sposobu ich
pomiaru.

Adekwatnos¢ doboru grupy doce- Q Q Q 0 0 0 0 0 0 0

lowej do wtasciwego celu szczego-
fowego PO WER oraz jako$¢ diag-
nozy specyfiki tej grupy.

Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka (V] [x) [ x) (V] (V] (V] (V] (V] V] V]

nieosiggniecia zatozen projektu.

Spdjnos¢ zadan przewidzianych (V) (V] () (V] & V) V) (V) (V) (v}

do realizacji w ramach projektu
oraz trafno$¢ doboru i opisu tych
zadan.

Zaangazowanie potencjatu Wnio- (V] [x) () (V) (V] (V] (V] & (V] (V]

skodawcy i partneréw.

Adekwatnos$¢ opisu potencjatu (V] (V) () (V) (V) & (V] (V] (V] (V]

spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu.

Adekwatno$¢ sposobu zarzadza- (%] [x) () & (V] (V) (V] (V] (V] (V]

nia projektem do zakresu zadan
w projekcie.

Proponowane w projekcie wspar- (V) [x) () (V) & & (V] (V] (V] (V]

cie szkoleniowe dotyczy¢ bedzie
wytacznie mozliwosci uzyskania
kwalifikacji zawodowych koniecz-
nych do podjecia i wykonywania
pracy.

Whnioskodawca na dzieA ztozenia (V] (V) () (V) (V] (V] (V] (V) & (V]

whniosku o dofinansowanie dziata

nieprzerwanie od co najmniej 3 lat
w wojewddztwie $wietokrzyskim
w obszarze aktywnych form prze-
ciwdziatania bezrobociu.

g, gL -
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Whnioskodawca zaoferuje kaz- & [x) () (V] (V) (V] (V] (V] (V] (V]

demu uczestnikowi projektu co
najmniej 4 formy wsparcia, w tym
dwie formy wskazane w kry-
terium dostepu numer 7 jako
obligatoryjne.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 37 kryteriow. W zadnym z kryteridéw specyficznych dla naboru
POWR.01.02.01-1P.14-26-002/16 nie zidentyfikowano problemdw, ktére wymagatyby podjecia dziatan zaradczych

4.2.1.4 Poddziatanie 1.2.2 Wsparcie udzielane z Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych

Tabela 10. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.01.02.02-1P.14-26-002/15

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcéw
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

Kompletno$¢ katalogu kryteriow wyboru projektow

QI QQ

Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow

CAWI

Analiza walidacyjna i i
z wnioskodawcami

CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Nazwa kryterium

Zwigzek Niespra- "
.| Moc X o o Precy- | Weryfiko- P "
Precyzyjnos¢ i ze wskaz- |Zrozumiato$¢ wianie L, L. Spdjnos¢ | Czas oceny | Zasadno$¢
selekcyjna - ) zyjnosé walnosé
nikiem probleméw
Zgodno$¢ projektu z prawodaw- (V) () - (V) (v} (v} (V) (v} (v} (v}

stwem unijnym oraz z wtasciwymi
zasadami unijnymi, w tym; zasada
réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Zgodno$¢ z prawodawstwem kra- (V) () - (V) (v} (V] & (V] (V] (V]

jowym w zakresie odnoszacym
sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu.

Zgodno$¢ projektu ze Szczegdto- (V) [x) - (V] (v} (v} (V] (v} (v} (v}
wym Opisem Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj.

Zgodno$é projektu z wtasciwym (V] () - (V] (v} (V] & (V] (V] (V]

celem szczegétowym PO WER.

Adekwatnos¢ doboru i opisu Q 0 - 0 0 0 0 0 0 0

wskaznikow realizacji projektu
(w tym wskaznikéw dotycza-
cych wtasciwego celu szczegéto-
wego PO WER) oraz sposobu ich
pomiaru.

Adekwatno$¢ doboru grupy doce- (v} (v} () (V] (v} (v} (V] (v} (v} (v}
lowej do wtasciwego celu szcze-
gotowego PO WER oraz jakosé
diagnozy specyfiki tej grupy.

Trafnoé¢ opisanej analizy ryzyka - - [x) (V) (v} & (V) (V) (v} (V)

nieosiggniecia zatozen projektu.
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Spdjnos¢ zadan przewidzianych
do realizacji w ramach projektu
oraz trafno$¢ doboru i opisu tych
zadan.

Zaangazowanie potencjatu Wnio-
skodawcy i partnerow.

Adekwatnos¢ opisu potencjatu
spotecznego  Whnioskodawcy
i partneréw (o ile dotyczy) do
zakresu realizacji projektu.

Adekwatnos¢ sposobu zarzadza-
nia projektem do zakresu zadan
w projekcie.

Prawidtowo$é  sporzadzenia
budzetu projektu, w tym; kwali-
fikowalnos$é wydatkéw, niezbed-
nos$¢ wydatkéw do realizacji pro-
jektu i osiggania jego celdw, racjo-
nalnos¢ i efektywnos¢ wydatkow
projektu...

Proponowane w projekcie wspar-
cie szkoleniowe dotyczy¢ bedzie
wytacznie mozliwosci uzyska-
nia kwalifikacji zawodowych
koniecznych do podjecia i wyko-
nywania pracy na stanowiskach
pracy wystepujacych w branzach;
metalurgiczne;j...

Proponowane w projekcie wspar-
cie szkoleniowe dotyczy¢ bedzie
wytacznie mozliwosci uzyska-
nia kwalifikacji zawodowych
koniecznych do podjecia i wyko-
nywania pracy na stanowiskach
pracy wystepujacych w branzach;
metalowo-odlewniczej...

Proponowane w projekcie wspar-
cie szkoleniowe dotyczy¢ bedzie
wytacznie mozliwosci uzyska-
nia kwalifikacji zawodowych
w zawodach nalezgcych do grup
zawodow...

Whnioskodawca zaoferuje kaz-
demu uczestnikowi projektu co
najmniej 4 formy wsparcia, w tym
dwie formy wskazane w kry-
terium dostepu numer 6 jako
obligatoryjne.

UWAGI: Kryterium zaktada, ze wieksza liczba form wsparcia decyduje o wiekszej uzytecznosci i skutecznosci wsparcia, co niekoniecznie musi by¢
zgodne ze stanem faktycznym. Kryterium w takim ksztatcie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego obejmowania okreslong liczba form wsparcia
uczestnikow, w przypadku ktérych taka potrzeba nie wystepuje. Zalecane bytoby usuniecie niniejszego kryterium.

Whnioskodawca zagwarantuje, iz
wsparcie o charakterze doradczo
— szkoleniowym (...).

V]

()

V]

V]

V]

V]

V]

V]

UWAGI: W tresci kryterium pojawia sie sformutowanie: , konkretny pracodawca”, co nie jest sformutowaniem jednoznacznym i nie wskazuje precy-
zyjnie, czy pracodawca ten ma zosta¢ wskazany juz na etapie aplikowania o wsparcie. Zasadne bytoby doprecyzowanie tego sformutowania.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zapisow wynikéw oceny merytorycznej, wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski

o dofinansowanie.
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Ocena trafnosci i skutecznosci stosowania kryteriow wyboru projektéw w PO WER

(o]
(o]

W przedmiotowym naborze tacznie obowigzywato 37 kryteriow. Na podstawie przeprowadzonej analizy postuluje sie
0 usuniecie kryterium szczegdétowym Whioskodawca zaoferuje kazdemu uczestnikowi projektu co najmniej 4 formy
wsparcia, w tym dwie formy wskazane w kryterium dostepu numer 6 jako obligatoryjne oraz doprecyzowanie tresci kry-
terium Whnioskodawca zagwarantuje, iz wsparcie o charakterze doradczo — szkoleniowym (...) (patrz tabela).

Tabela 11. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.01.02.02-IP.15-12-003/15

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcédw
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

QId 90

Kompletnosé katalogu kryteridw wyboru projektéow

Ocena poszczegblnych kryteriow wyboru projektéw

Analiza walidacyjna i CAWI i CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski
z wnioskodawcami
Nazwa kryterium L, Moc Zwigzek ze L Nie.Spra_ Precy- Weryfiko- s )
Precyzyjnos¢ . % .. _ | Zrozumiato$¢ wianie L o Spdjnos¢ | Czas oceny | Zasadnos¢
selekcyjna |wskaznikiem el zyjnoscé walnosé¢

o kyeddetew
Grupe docelowg projektu stano- (V] (%) - (v} (v} (V] (V] (v} (v} (v}
wig kobiety i mezczyzni zamieszku-
jace (w rozumieniu Kodeksu Cywil-
nego) na terenie Wojewddztwa
Matopolskiego.
W przypadku grup docelowych| @ [ x] - (V) (V) & (V] (V) (V) (v}
okreslonych w kryterium dostepu
nr 1 a) i b) nie mniej niz 50%
uczestnikéw projektu stanowia
osoby bierne zawodowo.
Minimalna warto$¢ projektu (V] (%] - (V) (V) & (V] (V] (v} (v}
wynosi 2 min zt.
Wsparcie osoby mtodej opiera sie (V] [x) - (V) (V] & (V] (V) (v} (v}
na zindywidualizowanej Sciezce
pomocy obejmujacej; Minimum
trzy elementy zindywidualizowa-
nej i kompleksowej pomocy.

UWAGI: Kryterium moze budzi¢ watpliwosci w powigzaniu z kryterium kolejnym, gdyz zaktada kazdorazowo zastosowanie trzech form wsparcia,
pomimo, iz wsparcie powinno wynika¢ z przeprowadzonej identyfikacji potrzeb uczestnika projektu. Tymczasem z przeprowadzonej identyfikacji
potrzeb moze nie wynika¢ konieczno$¢ zastosowania trzech form wsparcia. Biorac jednak pod uwage, iz kryterium to w sposéb bezposredni wynika
z zapis6w Programu, nie sformutowano zalecen dotyczacych jego modyfikacji.

W ciagu czterech miesiecy od| @ (] - (V) (v} & (V] (V] (V] (V]

przystgpienia danej osoby do pro-
jektu uczestnikowi zostanie przed-
stawiona wysokiej jakosci oferta
zatrudnienia, dalszego ksztatcenia,
przyuczenia do zawodu lub stazu.

Przewidziane w projekcie szkolenia (V] (x] - (V] (V] (V] (V] (V] V] V]

muszg zakonczy¢ sie; egzaminem
i uzyskaniem certyfikatu potwier-
dzajacego uzyskane kwalifikacje.

Projekt zaktada osiggniecie wskaz- & (V] - (V] (V] (V] (V] V] V] V]
nika efektywnosci zatrudnienio-

wej.

Projektodawca sktada nie wiecej & [x] - (V] (V] (V] (V] V] V] V]

niz 1 wniosek o dofinansowanie

projektu w ramach konkursu.




Okres realizacji projektu nie prze-
kracza 24 miesiecy, przy czym pro-
jekty moga by¢ realizowane nie
dtuzej niz do 31.03.2018.

Wydatki w ramach projektu pono-
szone sg w okresie jego realizacji,
ale nie wczesniej niz od dnia ztoze-
nia przez projektodawce wniosku
o dofinansowanie projektu.

Projektodawca w okresie realizacji
projektu prowadzi biuro projektu.

o

o

o

o

o

o

o

o

o

UWAGI: Kryterium nie precyzuje kwestii zapewnienia kontaktu uczestnikdw projektu z realizatorami projektu. Nalezatoby wprowadzi¢ okreslone
warunki brzegowe dotyczace funkcjonowania biura projektu ,by kontakt ten byt faktycznie zapewniony (np. okreslenie minimalnej liczby godzin
w tygodniu/miesigcu, w ktérych kontakt z kadrg projektu bytby zapewniony.

Srednia wartoéci wsparcia na
uczestnika projektu nie moze prze-
kroczy¢ kwoty 14 300 zt.

V]

)

o

V]

V]

V]

V]

V]

o

Zastosowanie w projekcie instru-
mentéw wsparcia oséb mtodych,
ktére zostaty okreslone w Ustawie
o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy.

V]

V]

o

Whioskodawca jest zobligowany
do prowadzenia wizyt monitoruja-
cych weryfikujacych jakos$¢ udzie-
lanej pomocy osobom mtodych.

Grupg docelowg projektu nie
moga by¢ osoby, dla ktérych dedy-
kowane wsparcie bedzie udzie-
lane w ramach Poddziatania 1.3.1.
POWER.

Wsparcie pomostowe, dla oséb
ktére zatozyty dziatalnosé¢ gospo-
darcza w ramach projektu, moze
mie¢ wytacznie charakter ustug
doradczych, szkoleniowych Ilub
konsultacyjnych.

Zgodnos$¢ projektu z prawodaw-
stwem unijnym oraz z wtasciwymi
zasadami unijnymi, w tym; zasada
réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Zgodnos¢ z prawodawstwem kra-
jowym w zakresie odnoszacym
sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu.

Zgodnos$¢ projektu ze Szczegdto-
wym Opisem Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj.

Zgodnos¢ projektu z wiasciwym
celem szczegétowym PO WER.

Adekwatnos¢ doboru i opisu
wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikéw dotycza-
cych wtasciwego celu szczegéto-
wego PO WER) oraz sposobu ich
pomiaru.
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Adekwatnos¢ doboru grupy doce- Q 0 Q 0 0 0 0 0 0 0

lowej do wtasciwego celu szczego-
towego PO WER oraz jako$¢ diag-
nozy specyfiki tej grupy.

Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka (x) (V] () & (V] (V] (V] (V] (V] (V]

nieosiggniecia zatozen projektu.

Spoéjnoéé zadar przewidzianych (%] & () (V) (v} & (V] (V] (v} &

do realizacji w ramach projektu
oraz trafnos¢ doboru i opisu tych
zadan.

Zaangazowanie potencjatu Whnio- (x) (V] (V] (V] (V] (V) (V] (V] & (V]

skodawcy i partnerow.

Adekwatno$é¢ opisu potencjatu () (V] (v} (V) (v} & (V] & (V] (V]

spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu.

Adekwatno$¢ sposobu zarzadza- (x) (%) (V] (V] (V] (V) (V] (V] & &

nia projektem do zakresu zadan
w projekcie.

Prawidtowo$¢  sporzadzenia (x) (%) [ x] (V] (V] (V) (V] (V] (V] (V]
budzetu projektu, w tym; kwalifi-
kowalnos$¢ wydatkow, niezbednosé
wydatkéw do realizacji projektu
i osiggania jego celdw, racjonal-
nos$¢ i efektywnos¢ wydatkow

projektu...
Projekt przewiduje efektywnos¢ (V) - [x) (V) & (V] (V] (V] (V] (V]

zatrudnieniowg dla poszczegdl-
nych grup objetych wsparciem
w ramach projektu wyisza niz
okreslona w kryterium dostepu.

Minimum 50% uczestnikow zosta- 0 - Q Q 0 0 0 0 0 0

nie objetych innymi formami
wsparcia niz staz.

Projekt zaktada zastosowanie (V] - () (V) & (V] (V] (V] (V] (V]

w procesie aktywizacji zawodowej
uczestnikéw projektu rezultatow
PIW EQUAL lub rozwigzan wypra-
cowanych w projektach innowa-
cyjnych PO KL.

UWAGI: W badaniu jakosciowym zwracano uwage na problematyczno$é¢ tego kryterium w zwigzku z praktykg wtaczania elementéw PIW EQUAL/
PO KL do projektu, tylko w celu spelnienia kryterium, bez wyraznego uzasadnienia merytorycznego. Nalezatoby rozwazy¢ rezygnacje z niniejszego
kryterium.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zapiséw wynikéw oceny merytorycznej, wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 41 kryteriéw. W Swietle przeprowadzonej analizy postuluje sie
o doprecyzowanie kryterium dostepu Projektodawca w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu oraz rozwa-
Zenie usuniecia kryterium premiujgcego Projekt zaktada zastosowanie w procesie aktywizacji zawodowej uczestnikow
projektu rezultatéw PIW EQUAL lub rozwiqzan wypracowanych w projektach innowacyjnych PO KL (patrz tabela).
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Tabela 12. Ocena kryteriow wyboru projektéw w naborze POWR.01.02.02-1P.21-18-004/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania
z dostepu do wsparcia

wg whioskodawcow

wg oceniajacych

Kompletnos¢ katalogu kryteriéw wyboru projektéw

Analiza walidacyjna

CAWI
z wnioskodawcami

QI

CAWI z osobami oceniajacymi wnioski

Nazwa kryterium

Czy wnioskodawca oraz part-
nerzy krajowi (o ile dotyczy),
ponoszacy wydatki w projekcie
posiadajg faczny obrét za ostatni
zatwierdzony rok obrotowy lub
za ostatni zamkniety i zatwier-
dzony rok kalendarzowy réwny
lub wyzszy od tacznych rocznych
wydatkéw w ocenianym projekcie
i innych projektach realizowanych

w ramach EFS.

Precyzyjnos¢

Moc
selekcyjna

Zwiazek ze

. .. | Zrozumiato$¢
wskaznikiem

Niespra-
wianie
probleméw

V]

Precy-

zyjnosé

o

Czas
oceny

Weryfiko-

' Spdjnosc
walnosé 7]

[x] V] V]

Zasadnosc

Szkolenia bedace elementem
wsparcia uczestnikéw projektu
muszg konczyé sie egzaminem
i uzyskaniem certyfikatu, potwier-

dzajacego nabyte kwalifikacje.

UWAGI: Osoby oceniajace zwrdcity uwage na pracochtonnosé weryfikacji wydatkdw wnioskodawcy w innych projektach EFS, co wynika z rozprosze-
nia wdrazania EFS (w ramach RPO poszczegdlnych wojewddztw) oraz duzej dynamiki podpisywania uméw o dofinansowanie.

Zgodnos$¢ projektu z prawodaw-
stwem unijnym oraz z wtasciwymi
zasadami unijnymi, w tym; zasada
réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

o

o - V]

o

o

UWAGI: Kryterium niniejsze generowato problemy przede wszystkim w poczatkowej fazie wdrazania Programu, gdy szczegdlnie znaczacy byt problem
dotyczacy braku precyzyjnosci w rozréznieniu terminéw: kompetencje i kwalifikacje. W chwili obecnej znaczenie tego problemu ulegto zmniejszeniu.

o o V]

o

Zgodnos¢ z prawodawstwem kra-
jowym w zakresie odnoszacym
sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu.

Zgodnos$¢ projektu ze Szczegdto-
wym Opisem Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwd;j.

Zgodnos$é projektu z witasciwym
celem szczegétowym PO WER.

Adekwatnos¢ doboru i opisu
wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikéw dotyczg-
cych wtasciwego celu szczegéto-
wego PO WER) oraz sposobu ich
pomiaru.

" B
[

YIM Od M mo1yafoad nJogAm mo1ia1Aay BIUBMOSO]S 19S0UZIBINYS | 19S0UJRI] BUSDQ




Adekwatnos¢ doboru grupy doce- Q Q Q 0 0 0 0 0 0 0

lowej do wtasciwego celu szczegé-
towego PO WER oraz jako$¢ diag-
nozy specyfiki tej grupy.

Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka (V] () (%) (V] (V] (V] (V] (V] (V] (V]

nieosiggniecia zatozen projektu.

Spéjnoéé zadar przewidzianych (V) (V) (%) & (V] (v} (V] (V] (v} &

do realizacji w ramach projektu
oraz trafnos¢ doboru i opisu tych
zadan.

Zaangazowanie potencjatu Wnio- (V] (V] (x) (V) (V] (V] (V] (v} & (V]

skodawcy i partnerow.

Adekwatno$é opisu potencjatu (v} (v} (V) & (V] (v} (V] & (V] (V]

spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu.

Adekwatno$¢ sposobu zarzadza- (V] [ x] (%) (V) (V] (V] (V] (V) (V) &

nia projektem do zakresu zadan
w projekcie.

Prawidtowo$¢  sporzadzenia (V] (V] (%) (V) (V] (V] (V] (V] (V] (V]
budzetu projektu, w tym; kwalifi-
kowalnos$¢ wydatkéw, niezbednosé
wydatkéw do realizacji projektu
i osiggania jego celdw, racjonal-
nos$¢ i efektywnos¢ wydatkow

projektu...
Minimum  50%  uczestni- (V] - (%) & (V] & (V] (V] (V] (V]

kéw projektu stanowig osoby
z niepetnosprawnosciami.

Projektodawca lub Partner na (v} - (V) & (V] & & (V] (V] (V]

dzien ztozenia wniosku posiada
co najmniej roczne doswiadcze-
nie w prowadzeniu dziatalnosci
w obszarze aktywizacji zawodowej
0s6b mtodych do 29 roku zycia.

Kazde szkolenie realizowane Q - Q 0 0 Q 0 0 0 0

samodzielnie badz w potaczeniu
z praktykg zawodowga/stazem/
zatrudnieniem subsydiowanym
jest dostosowane do potrzeb
konkretnego pracodawcy, ktory
zatrudni uczestnika projektu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie

W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 36 kryteriéw. Mimo wskazan na ograniczenia w precyzyjnosci
kryterium dostepu Szkolenia bedgce elementem wsparcia uczestnikow projektu muszq koriczy¢ sie egzaminem
i uzyskaniem certyfikatu, potwierdzajgcego nabyte kwalifikacje nie postuluje sie o jego doprecyzowanie — potrzebne
ustalenia terminologiczne zostaty juz opracowane w toku wdrazania PO WER. W pozostatych kryteriach specyficznych
dla przedmiotowego naboru nie zidentyfikowano problemédw.

o
[5N]
@)
[a W
2
2
O
=
-~
.CLJ
o
o
o
>
o
o
o]
>
2
32
Ne)
=
]
+—
>
o
-~
°
C
@
2
o
(%]
o
+—
(%]
‘C
N
o
c
N
O
]
+—
>
X~
(%]
‘O
%]
o
c
[
©
—
fram)
©
c
(]
O
@)




4.2.1.5 Poddziatanie 1.3.1 Wsparcie os6b mtodych znajdujgcych sie w szczegdlnie trudnej sytuacji

Tabela 13. Ocena kryteriow wyboru projektéw w naborze POWR.01.03.01-IP.03-00-002/15

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania
z dostepu do wsparcia

wg wnioskodawcéw

wg oceniajacych

Analiza walidacyjna

Kompletno$¢ katalogu kryteriow wyboru projektow

Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow

CAWI

z wnioskodawcami

CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Q9 90

Nazwa kryterium

Czy uczestnikami projektu s3
osoby mtode, w tym niepet-
nosprawne w wieku 15-29 lat,
bez pracy, ktéore nie uczestnicza
w ksztatceniu i szkoleniu.

Precyzyjnos¢

Moc
selekcyjna

o

Zwigzek ze
wskaznikiem

Niespra-

Zrozumiato$¢ wianie

probleméw

o

Precy-
zyjno$é

o

Weryfiko-
walnosé

o

Spojnosé

Czas
oceny

o

Zasadnos¢

Czy projekt dotyczy wsparcia indy-
widualnej i kompleksowej aktywi-
zacji zawodowo-edukacyjnej oséb
mtodych.

UWAGI: Kryterium moze budzi¢ watpliwosci, gdyz zaktada kazdorazowo zastosowanie okreslonej liczby form wsparcia, pomimo, iz wsparcie powinno
wynikac z przeprowadzonej identyfikacji potrzeb uczestnika projektu. Biorac jednak pod uwage, iz kryterium to w sposéb bezposredni wynika z zapi-
sOéw Programu, nie sformutowano zalecer dotyczacych jego modyfikacji.

Czy wszyscy uczestnicy projektu
otrzymajg dobrej jakosci oferte
zatrudnienia, dalszego ksztatcenia,
przyuczenia do zawodu lub stazu
w ciggu czterech miesiecy.

V]

o

V]

V]

V]

V]

V]

V]

V]

Czy projekt zaktada; ogdlny wskaz-
nik efektywnosci zatrudnieniowej
dla uczestnikdw — na poziomie co
najmniej 43%.

Czy projekt zaktada realizacje
wskaznikéw okreslonych dla
PO WER, tj liczba oséb biernych
zawodowo, nieuczestniczacych
w ksztatceniu lub szkoleniu, obje-
tych wsparciem w projekcie — na
poziomie min. 95%.

Czy wsparcie udzielane w ramach
projektu jest zgodne z potrzebami
lokalnego/regionalnego rynku
pracy?

UWAGI: Kryterium w zaden sposéb nie precy:
Nalezatoby w tresci kryterium poda¢ dopuszczalne formy potwierdzenia tej zgodnosci.

zuje sposobu potwierdzenia zgodnosci projektu z potrzebami lokalnego/regionalnego rynku pracy.

Czy wsparcie szkoleniowo-edu-
kacyjne w realizowanych projek-
tach konczy sie dla uczestnikow
egzaminem i uzyskaniem certyfi-
katu potwierdzajgcego uzyskane
kwalifikacje?

V]

o

V]

o

o

o

o

o

o

UWAGI: Kryterium niniejsze generowato problemy przede wszystkim w poczatkowej fazie wdrazania Programu, gdy szczegdlnie znaczacy byt problem
dotyczacy braku precyzyjnosci w rozréznieniu terminéw: kompetencje i kwalifikacje. W chwili obecnej znaczenie tego problemu ulegto zmniejszeniu.
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Zgodnos$é projektu z prawodaw- 0 Q - 0 0 0 0 0 0 0

stwem unijnym oraz z wtasciwymi
zasadami unijnymi, w tym; zasada
réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Zgodnos¢ z prawodawstwem kra- (V] [x) - (V] (v} & (V] (V] (V] (V]

jowym w zakresie odnoszgcym
sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu.

Zgodno$é projektu ze Szczegdto- (V] [x) - (V) (v} (V] (V] (V] (v} (v}
wym Opisem Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj.

Zgodnos$¢ projektu z whasciwym (V] [ ) - (V) (V] (V) & (V] (V] (V]

celem szczegétowym PO WER.

Adekwatnos¢ doboru i opisu Q Q - Q Q 0 0 Q 0 Q

wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikéw dotycza-
cych wtasciwego celu szczegdto-
wego PO WER) oraz sposobu ich
pomiaru.

Adekwatnoé¢ doboru grupy doce- () (V] [ x] (V) (V] (V) & (V] (V] (V]

lowej do wtasciwego celu szczegé-
towego PO WER oraz jakos¢ diag-
nozy specyfiki tej grupy.

Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka [} (V) () (V) (V) (V) & (V] (V] (V]

nieosiggniecia zatozen projektu.

Spéjnos¢ zadan przewidzianych () (V) () (V) (V] (V) & (V] (V] (V]

do realizacji w ramach projektu
oraz trafnos¢ doboru i opisu tych
zadan.

Zaangazowanie potencjatu Wnio- Q Q Q 0 0 0 0 0 0 0

skodawcy i partneréw.

Adekwatnoé¢ opisu potencjatu () (V) () (V) (V] (V) (V) & (v} &

spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu.

Adekwatnos$¢ sposobu zarzadza- [} [x) (v} (V) (V) & (V] (V] (V] (V]

nia projektem do zakresu zadan
w projekcie.

Prawidtowo$¢  sporzadzenia| € [x) () (V) (V) (V] (V] (V) (V) (V)
budzetu projektu, w tym; kwalifi-
kowalnos¢ wydatkow, niezbednos¢
wydatkéw do realizacji projektu
i osiggania jego celdw, racjonal-
no$¢ i efektywnos¢ wydatkow
projektu...

Czy projekt zapewnia wykorzysta- (V] [x) () (V) (V] (V] (V] (V] & (v}
nie rozwigzan z projektéw innowa-
cyjnych (ktérych rezultaty zostaty
juz zwalidowane) i/lub wspétpracy
ponadnarodowej.

Czy projekt jest realizowany & (V] (x] (V] (V] (V] (V] V] V] V]

W partnerstwie z co najmniej jed-
nym podmiotem zajmujgcym sie
przez co najmniej rok edukacja
i aktywizacja zawodowga mtodziezy.
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Czy wsparcie o charakterze (V] (%) () & (V] (V) (V] (V] (V] V]

doradczo-szkoleniowym obejmu-
jace podnoszenie i/lub uzupet-
nianie kwalifikacji i kompetencji
zawodowych.

Czy osoby niepetnosprawne sta-| @ (V) () (V) (V) (V) (V) (V) (V] (V)
nowig co najmniej 5% wszystkich
uczestnikow projektu?

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zapiséw wynikéw oceny merytorycznej, wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie

W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 37 kryteridw. Zgodnie z przedstawionymi wynikami analizy postuluje
sie o doprecyzowanie tresci kryterium Czy wsparcie udzielane w ramach projektu jest zgodne z potrzebami lokalnego/
regionalnego rynku pracy? (patrz tabela), z kolei nie sg konieczne zmiany w ramach kryterium Czy wsparcie szkoleniowo-
-edukacyjne w realizowanych projektach koriczy sie dla uczestnikow egzaminem i uzyskaniem certyfikatu potwierdzajg-
cego uzyskane kwalifikacje? — niezbedne dziatania w zakresie doprecyzowania zostaty juz podjete w ramach PO WER.

4.2.1.6 Poddziatanie 1.3.2 Wsparcie udzielane z Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych

Tabela 14. Ocena kryteriow wyboru projektéw w naborze POWR.01.03.02-IP.03-00-001/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru Q
Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcéw -
z dostepu do wsparcia wg oceniajacych (V)
Kompletnos¢ katalogu kryteridw wyboru projektow (v}

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zapisow wynikéw oceny merytorycznej wynikéw badania CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski o dofinansowanie oraz
w ramach oceny eksperckiej wszystkie kryteria oceniono pozytywnie we wszystkich analizowanych aspektach.

4.2.2 OS PRIORYTETOWA 2. EFEKTYWNE POLITYKI PUBLICZNE DLA RYNKU PRACY,
GOSPODARKI I EDUKACII

4.2.2.1 Dziatanie 2.1 Réwnosc¢ szans mezczyzn i kobiet we wszystkich dziedzinach, w tym
w dostepie do zatrudnienia, rozwoju kariery, godzenia zycia zawodowego i prywatnego
Tabela 15. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.01.00-IP.03-00-001/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcéw
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

Q99 Q

Kompletno$¢ katalogu kryteriow wyboru projektow
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Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow

CAWI

Analiza walidacyjna . X
z wnioskodawcami

CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Nazwa kryterium

Niespra-

o, Moc Zwigzek ze L X p' Precy- Weryfiko- e Czas .
Precyzyjnos¢ . . .. _ | Zrozumiato$¢ wianie L i Spdjnosc Zasadnos¢
selekcyjna |wskaznikiem ) zyjno$é walnosé oceny

probleméw

Czy uczestnikami projektu s3 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0

przedstawiciele organéw uchwa-
todawczych i wykonawczych jed-
nostek samorzadu gminnego,
pracownicy jednostek samorzadu
gminnego odpowiedzialni za orga-
nizacje i finansowanie.

Czy zakres merytoryczny szkolenia & [x] - (V] (V] (V] (V] (V] V] V]

obejmuje m.in. diagnoze potrzeb,
plan tworzenia/rozwoju instytucji
opieki nad dzie¢mi w wieku do
lat 3...

UWAGI: Kryterium nie okresla, czy wszystkie wskazane elementy powinny by¢ przewidziane w zakresie szkolenia (problematyczne jest sformutowa-
nie ,m.in.”). Nalezatoby doprecyzowac kryterium w tym zakresie.

Czy Wnioskodawca zapewni, ze (V] (%) - & (v} (V] (V] & (V] (V]

szkolenie zostanie zrealizowane

co najmniej w zakresie okreslo-
nym przez 10K w zatgczniku 18 do
regulaminu?

Czy Wnioskodawca zapewni prze- (V] [x) - (v} (v} (V] (V] & (V] (V]

prowadzenie szkolen w zakresie
form opieki nad dzieémi w wieku
do lat 3.

Czy Wnioskodawca sam lub tacz- 0 Q - 0 Q 0 0 0 0 0

nie z partnerami (jezeli doty-
czy) posiada udokumentowane
doswiadczenie w realizacji,
w okresie 4 lat przed uptywem ter-
minu sktadania wniosku.

Zgodnosé¢ projektu z prawodaw-| (@ [ ) - (V] (V] (V] (V] (V] V] V]

stwem unijnym oraz z wtasciwymi
zasadami unijnymi, w tym; zasada
réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Projekt jest zgodny z pozostatymi (V] (%] - (V) (V] (V] () (V] (v} (v}
wtasciwymi zasadami unijnymi
(w tym zasada réwnosci szans
i niedyskryminacji.

UWAGI: W opinii oceniajacych trudnosci weryfikacyjne wynikajg z obszernosci zakresu podlegajacego weryfikacji (wszystkie pozostate zasady unijne)
w kontekscie zawartosci wniosku.

Zgodnos¢ z prawodawstwem kra- (V] (%) - (V) (v} & (%] (V] (V] (V]

jowym w zakresie odnoszacym
sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu.

UWAGI: W opinii oceniajacych trudnosci weryfikacyjne wynikajg z obszernosci zakresu podlegajacego weryfikacji (wtasciwe prawodawstwo krajowe)
w kontekscie zawartosci wniosku.

Zgodno$é projektu ze Szczegdto- (V] (%) - (V) (v} (V] (V] (V) (v} (v}
wym Opisem Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj.

Zgodno$é projektu z wiasciwym (V] (%) - (V) (V] & (V] (V] (V] (V]

celem szczegétowym PO WER.
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Adekwatnos¢ doboru i opisu Q Q Q Q Q 0 Q 0 Q 0

wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikéw dotycza-
cych wtasciwego celu szczegdto-
wego PO WER) oraz sposobu ich
pomiaru.

Adekwatnoé¢ doboru grupy doce- [} (V] [ x] (V] (V] (V) (V] & (V] (V]

lowej do wtasciwego celu szczego-
towego PO WER oraz jako$¢ diag-
nozy specyfiki tej grupy.

Trafnos$¢ opisanej analizy ryzyka - - - (V) (V) (V) (V] (V) (V) (V)

nieosiggniecia zatozen projektu.

Spdjnosé¢ zadan przewidzianych () (V) () (V) (V] (V) (V] & (V] (V]

do realizacji w ramach projektu
oraz trafnos$¢ doboru i opisu tych
zadan.

Zaangazowanie potencjatu Wnio- Q Q Q 0 0 0 0 0 0 0

skodawcy i partnerow.

Adekwatnoé¢ opisu potencjatu [} [x) [ x] (V] (V] (V) (V] (V] & &

spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu.

Adekwatnos$¢ sposobu zarzadza- [} (V) () (V) (V) & (V] (V] (V] (V]

nia projektem do zakresu zadan
w projekcie.

Prawidtowo$¢  sporzadzenia [} (V) () & (V] (V] (V] (V] (V] (V]

budzetu projektu, w tym; kwalifi-
kowalnos¢ wydatkow, niezbednosé
wydatkéw do realizacji projektu
i osiggania jego celdw, racjonal-
no$¢ i efektywnos¢ wydatkow
projektu...

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zapisow wynikéw oceny merytorycznej, wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie

W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 29 kryteridéw. Majac na uwadze przedstawione wyniki analizy, postu-
luje sie o doprecyzowanie tresci kryterium dostepu Czy zakres merytoryczny szkolenia obejmuje m.in. diagnoze potrzeb,
plan tworzenia/rozwoju instytucji opieki nad dziecmi w wieku do lat 3 (...) (patrz tabela). W pozostatych kryteriach spe-
cyficznych nie wykryto probleméw.

Tabela 16. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.01.00-1P.03-00-002/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcow
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

Q9 Q0

Kompletno$¢ katalogu kryteriow wyboru projektow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie; w badaniu CAWI oraz w ramach oceny eksperckiej wszystkie kryteria oceniono pozytywnie we wszystkich li ych ktach
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4.2.2.2 Dziatanie 2.2 Wsparcie na rzecz zarzagdzania strategicznego przedsiebiorstw oraz budowy
przewagi konkurencyjnej na rynku

Tabela 17. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.02.00-1P.09-00-002/16

Ocena katalogu kryteriow wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcédw
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

Q90

Kompletnosé katalogu kryteridw wyboru projektéw

Ocena poszczegdblnych kryteriow wyboru projektéw

CAWI
z wnioskodawcami

Analiza walidacyjna CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Nazwa kryterium

Niespra-

L Moc Zwigzek ze L R p. Precy- Weryfiko- s Czas ”
Precyzyjnos¢ . % .. | Zrozumiato$¢ wianie s 7 Spdjnosc Zasadnos¢
selekcyjna |wskaznikiem ) zyjnos¢ walnos¢ oceny

problemoéw

Zgodnoéé projektu z prawodaw- (V) [x) () (V) (V) (V) & (V] (V] (V]

stwem unijnym oraz z wtasciwymi
zasadami unijnymi, w tym; zasada
réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Zgodnos¢ z prawodawstwem kra- (V) [x) () (V) & (V] (V] (V] (V] (V]

jowym w zakresie odnoszacym
sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu.

Zgodno$é projektu ze Szczegdto- (V) [x) () (V) (V] (V] (V] (V) (V] (v}
wym Opisem Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj.

Zgodnoéé projektu z wiasciwym (V] [x) () (V) (v} & (V] (V] (V] (V]

celem szczegétowym PO WER.

Adekwatnoé¢ doboru i opisu () (V] [ x] (V) (V) (V) & (V] (V] (V]

wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikéw dotycza-
cych wtasciwego celu szczegéto-
wego PO WER) oraz sposobu ich
pomiaru.

Adekwatnos¢ doboru grupy doce- 0 Q Q Q Q 0 0 0 Q 0

lowej do wtasciwego celu szczego-
fowego PO WER oraz jakos¢ diag-
nozy specyfiki tej grupy.

Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka - - - (V] (v} (V] (V] (v} (v} (v}

nieosiggniecia zatozen projektu.

Spéjnosé zadan przewidzianych (V] (V] [ ) & (v} (V] (V] (V) (v} &

do realizacji w ramach projektu
oraz trafnos¢ doboru i opisu tych
zadan.

Zaangazowanie potencjatu Wnio- () (V] () (V] (v} (V] & & (V] (V]

skodawcy i partneréw.

Adekwatnoéé opisu potencjatu () (V) [x) (V) (v} (V] (V] & (V] (V]

spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu.

Adekwatno$é sposobu zarzadzania () (V] () (V] (v} & (V] (V] (V] (V]

projektem do zakresu zadan
w projekcie.
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Prawidtowos¢ sporzadzenia
budzetu projektu, w tym; kwalifi-
kowalnos¢ wydatkow, niezbednosé
wydatkéw do realizacji projektu
i osiggania jego celdw, racjonal-
nos¢ i efektywnos¢ wydatkow
projektu...

Projekt zostat ztozony w partner-
stwie, w sktad ktérego wchodzi co
najmniej jedna reprezentatywna
organizacja pracodawcow lub
zwigzkowa w rozumieniu ustawy
z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dia-
logu Spotecznego

Kierownik projektu dysponuje cer-
tyfikatem PRINCE2, PMI, IMPA lub
dyplomem ukonczenia studidéw
z zakresu zarzadzania projektami
lub Kierownik projektu posiada
udokumentowane doswiadczenie
w zarzadzaniu

Whiosek zostat ztozony w part-
nerstwie miedzy co najmniej
jedna organizacja pracodawcow
i co najmniej jedng organizacja
zwigzkowa.

Wartos¢ zadan realizowanych bez-
posrednio przez organizacje pra-
codawcéw lub zwigzkowe wynosi
minimum 50 %.

Rekrutacja przedsiebiorcow do
projektu jest zadaniem wtasnym
organizacji pracodawcéw lub
zwigzkowej

Przynajmniej 85% przedsiebiorstw
objetych wsparciem to mikro lub
mali przedsiebiorcy.

V]

- o V]

V]

V]

V]

V]

V]

o

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zapiséw wynikéw oceny merytorycznej, wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski

o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 36 kryteriow. W zadnym z kryteriéw specyficznych dla naboru
POWR.02.02.00-1P.09-00-002/16 nie zidentyfikowano problemdw, ktére wymagatyby podjecia dziatan zaradczych.

Tabela 18. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.02.00-1P.09-00-004/16

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Brak nieuzasadnionego wykluczania
z dostepu do wsparcia

wg wnioskodawcow

wg oceniajacych

Kompletno$é katalogu kryteriow wyboru projektow

Q990
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Ocena poszczegdlnych kryteriéow wyboru projektow

CAWI
z wnioskodawcami

Analiza walidacyjna CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Nazwa kryterium

Niespra-

L, Moc Zwigzek ze L X p. Precy- Weryfiko- L Czas ”
Precyzyjno$¢ . . .. _|Zrozumiatos¢ wianie L o Spdjnosc Zasadnos¢
selekcyjna |wskaznikiem ) zyjnosé walnosé oceny

probleméw

Whnioskodawca oraz partne- - - - (v} (v} (V] (v} (v} (v} ()
rzy (o ile dotyczy) nie podlegaja
wykluczeniu z mozliwosci otrzy-
mania dofinansowania, w tym
wykluczeniu.

UWAGI: Brak zasadnosci zdaniem oceniajgcych wynika ze sposobu weryfikacji kryterium — na podstawie oswiadczenia wnioskodawcy. Kazdy wnio-
skodawca sktada oswiadczenie, iz nie podlega wykluczeniu — inaczej ztozenie wniosku nie miatoby sensu, dlatego weryfikacja kryterium polega
jedynie na przeniesieniu w ramach kazdego kryterium tej samej informacji z wniosku do karty oceny. Rzeczywista weryfikacja braku podstaw do
wykluczenia przebiega dopiero przed podpisaniem umowy o dofinansowanie.

Zgodnos$¢ projektu z prawodaw- Q Q - 0 0 0 0 0 0 0

stwem unijnym oraz z wtasciwymi
zasadami unijnymi, w tym; zasada
réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Zgodnos¢ z prawodawstwem kra- (v} () - (V) (V] & (V] (V] (V] (V]

jowym w zakresie odnoszacym
sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu.

Zgodnos¢ projektu ze Szczegéto-| @ [x) - (V) (v} (V) (v} (v} (v} (V]
wym Opisem Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwd;j.

Zgodno$é projektu z wiasciwym (v} () - (V) (v} & (V] (V] (V] (V]

celem szczegétowym PO WER.

Adekwatnoé¢ doboru i opisu () (V] (%] & (v} (V] (v} & (V] (V]

wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikéw dotycza-
cych wtasciwego celu szczegéto-
wego PO WER) oraz sposobu ich
pomiaru.

Adekwatnos¢ doboru grupy doce- Q 0 Q Q Q 0 0 0 0 0

lowej do wtasciwego celu szczego-
fowego PO WER oraz jakos¢ diag-
nozy specyfiki tej grupy.

Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka - - [x) (V) (v} (V] (v} (v} (v} (V]

nieosiggniecia zatozen projektu.

Spojnosé zadan przewidzianych (V] (V] [ ] & (v} (V] (v} (v} (v} &

do realizacji w ramach projektu
oraz trafno$¢ doboru i opisu tych
zadan.

Zaangazowanie potencjatu Wnio- [ ) (V] [x) (V] & (V] & (V) (V] (V]

skodawcy i partneréw.

Adekwatnoéé opisu potencjatu (v} () (v} (V) (v} (V] (v} (V) (V] (V]

spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu.

Adekwatno$¢ sposobu zarzadza- [ ) (V] [x) & (V] (V] (V] (V] (V] (V]

nia projektem do zakresu zadan
w projekcie.
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Prawidtowos¢ sporzadzenia Q Q Q 0 Q 0 0 0 0 0

budzetu projektu, w tym; kwalifi-
kowalnos¢ wydatkéw, niezbednosé
wydatkéw do realizacji projektu
i osiggania jego celdw, racjonal-
nos$¢ i efektywnos¢ wydatkow
projektu...

Projekt zostat ztozony w partner- (v} [x) [x) (V) (V) (V] (V] (V] (V] (V]

stwie, w sktad ktérego wchodzi co
najmniej jedna reprezentatywna
organizacja pracodawcéw lub
zwigzkowa w rozumieniu ustawy
z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dia-
logu Spotecznego.

Kierownik projektu dysponuje cer- Q 0 Q 0 Q 0 0 0 0 0

tyfikatem PRINCE2, PMI, IMPA lub
dyplomem ukonczenia studidéw
z zakresu zarzadzania projektami.

Whniosek zostat ztozony w part-| (@ () [ x] & (V] (V] (V] (V] (V] (V]

nerstwie miedzy co najmniej
jedna organizacjg pracodawcow
i co najmniej jedng organizacja
zwigzkowa.

Warto$¢ zadan realizowanych bez- (v} (V) () (V) (v} (V] (v} (v} (v} (V]
posrednio przez organizacje pra-
codawcéw lub zwigzkowe wynosi
minimum 50 %.

Rekrutacja przedsiebiorcéw do (v} & (x] (V] (V] (V] (V] (V] V] V]

projektu jest zadaniem wtasnym
organizacji pracodawcow.

Przynajmniej 85% przedsigbiorstw (v} () () & (V] (V] (V] (V] (V] (V]

objetych wsparciem to mikro lub
mali przedsiebiorcy.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 36 kryteridow. Tylko w przypadku 1 kryterium specyficznego dla przed-
miotowego naboru zidentyfikowano wystepowanie problemdéw — ograniczong precyzyjnos¢ kryterium premiujgcego
Kierownik projektu dysponuje certyfikatem PRINCE2, PMI, IMPA lub dyplomem ukoriczenia studidw z zakresu zarzqdzania
projektami lub Kierownik projektu posiada udokumentowane doswiadczenie w zarzqdzaniu. Doprecyzowania wymaga tu
kwestia doswiadczenia w zarzadzaniu — problemy z precyzyjnoscig moze pomac zniwelowac wskazanie, jakiego rodzaju
doswiadczenia w zarzadzaniu sg przestanka do spetnienia kryterium. Cennym bytoby wskazanie minimalnej liczebnosci
zespotu, ktérym kierowat w przesztosci kierownik, minimalnej dtugosci doswiadczenia na stanowisku kierowniczym, czy
tez minimalnej wielkosci kierowanych przedsiewzie¢ mierzonej suma wydatkdw.

4.2.2.3 Dziatanie 2.3 Zapewnienie dostepnosci i jakosci ustug rozwojowych swiadczonych na rzecz
przedsiebiorstw i pracownikéw

Tabela 19. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.03.00-IP.09-00-003/15

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru (v}
Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcéw -
z dostepu do wsparcia wg oceniajacych V)
Kompletnos¢ katalogu kryteriéw wyboru projektéw (v}
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Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Ocena poszczegblnych kryteriow wyboru projektéw

CAWI
Analiza walidacyjna X : CAWI z osobami oceniajacymi wnioski
z wnioskodawcami
Nazwa kryterium .
N -
L Moc Zwigzek ze L |e?spra Precy- Weryfiko- A Czas L,
Precyzyjnos¢ : . . |Zrozumiato$¢|  wianie L . | Spojnosé Zasadnos¢
selekcyjna |wskaznikiem . zyjnosé walnos¢ oceny
probleméw
Spojnoé¢ rezultatow zrealizowa- - - - - - ) [} (V) (V) (V)

nych i planowanych do realizacji
w projekcie w kontekscie podej-
mowanej interwencji publicznej.

UWAGI: Jako zrdédto problemdéw z precyzyjnoscig oceniajacy wskazali zbytnig ztozonos¢ i rozbudowanie kryterium, z kolei powodem trudnosci
w weryfikacji jest zdaniem oceniajacych koniecznos¢ posiadania ponadprzecietnej wiedzy w obszarze realizacji projektu.
Wiarygodno$¢ opisanego wptywu - - - - - (x] [} (V] (V] (V]
rezultatow projektu na realizacje
zatozen interwencji publiczne;j.

UWAGI: Jako Zrddto problemoéw z precyzyjnoscia oceniajgcy wskazali zbytnig ztozonosé i rozbudowanie kryterium, z kolei powodem trudnosci w wery-
fikacji jest zdaniem oceniajacych skupienie na ocenie wiarogodnosci opisu, ktéra nie zawsze przektada sie na prawidtowe podejscie w projekcie.
Spojnos$¢ zadan przewidzianych - - - - - () () (V] (v} (v}
do realizacji w ramach projektu
oraz trafnos¢ doboru i opisu tych
zadan.

UWAGI: Jako Zrédto problemoéw z precyzyjnosciag oraz weryfikowalnoscia oceniajacy wskazali zbytnia ztozonosc¢ i rozbudowanie kryterium.

Trafno$¢ analizy uwarunkowan - - - - - & (%] (V] (V] (V]

zewnetrznych odnoszacych sie
do realizacji zatozen interwencji
publicznej.

UWAGI: Powodem trudnosci w weryfikacji jest zdaniem oceniajgcych koniecznos¢ posiadania ponadprzecietnej wiedzy w obszarze realizacji projektu.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikéw badania CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 22 kryteridw. W zadnym z kryteriéw specyficznych dla naboru
POWR.02.03.00-1P.09-00-003/15 nie zidentyfikowano probleméw, ktére wymagatyby podjecia dziatar zaradczych.

4.2.2.4 Dziatanie 2.4 Modernizacja publicznych i niepublicznych stuzb zatrudnienia oraz lepsze
dostosowanie ich potrzeb do potrzeb rynku pracy

Tabela 20. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.04.00-1P.03-00-003/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcéw
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

Kompletno$¢ katalogu kryteriow wyboru projektow
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Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow

CAWI

Analiza walidacyjna . X
z wnioskodawcami

CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Nazwa kryterium

Niespra-

o, Moc Zwigzek ze L X p' Precy- Weryfiko- e Czas .
Precyzyjnos¢ . . .. _ | Zrozumiato$¢ wianie L i Spdjnosc Zasadnos¢
selekcyjna |wskaznikiem ) zyjno$é walnosé oceny

probleméw

Czy projekt dotyczy zwigkszenia & o - (V] (V] (V] (V] V] V] 9

zakresu i trafnosci oferty akty-
wizacyjnej wobec os6b mtodych
znajdujacych sie w najtrudniejszej
sytuacji na rynku pracy.

Czy do wypracowania reko- 0 Q - 0 0 0 0 0 0 0

mendacji zostato zobowigzane
partnerstwo.

Czy produktem projektu jest co (V) [x) - (V) (V) & (V] (V] (V] (V]

najmniej jeden zestaw rekomen-
dacji, zgodny ze standardem reko-

mendacji okreslonym w regulami-
nie konkursu.

Czy partnerstwa przy opraco- (V] [ x) - Q (V] (V] () (V] (] o

waniu rekomendacji wziety pod

uwage; zapisy realizowanych pro-
gramow (np. Plan realizacji Gwa-
rancji dla mtfodziezy w Polsce),
strategii (w szczegdlnosci strategii
regionalnych)

UWAGI: Kryterium ma charakter nieprecyzyjny — sformutowanie ,wziety pod uwage” w praktyce nie naktada na wnioskodawce obowigzku wykazania
zgodnosci opracowania rekomendacji ze wskazanymi dokumentami. Poza tym kryterium cechuje duza czasochtonnos¢ w procesie oceny ze wzgledu
na fakt, iz niezbedne jest przeprowadzenie analizy poréwnawczej pomiedzy zapisami wniosku a wskazanymi dokumentami. Kryterium powinno
zostac skonstruowane w taki sposéb, by to wnioskodawca musiat wykaza¢ zgodnos¢ z wymienionymi dokumentami.

Zgodno$¢ projektu z prawodaw- (V] [x) - (v} (v} (V] & & (V] (V]

stwem unijnym oraz z wtasciwymi
zasadami unijnymi, w tym; zasada
réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Zgodnos¢ z prawodawstwem kra- (V) [x) - (V) (V) & (V] (V] (V] (V]

jowym w zakresie odnoszacym
sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu.

Zgodnos¢ projektu ze Szczegéto-| @ [x) - (V) (V) (V) (V] (V) (V) (v}

wym Opisem Osi Priorytetowych

Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwd;j.

Zgodno$é projektu z wiasciwym (V] [x) - (V) (v} & (V] (V] (V] (V]

celem szczegétowym PO WER.

Adekwatnoé¢ doboru i opisu (V] (] - & (v} (V] (V] (V] (V] (V]

wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikéw dotycza-
cych wtasciwego celu szczegéto-
wego PO WER) oraz sposobu ich
pomiaru.

Adekwatnos¢ doboru grupy doce- Q Q - Q Q 0 0 Q 0 0

lowej do wtasciwego celu szczego-
fowego PO WER oraz jakos¢ diag-
nozy specyfiki tej grupy.

Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka - - - (V) (V] (V] (V] (V) (v} (v}

nieosiagniecia zatozen projektu.
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Spéjnoéé zadar przewidzianych & (%] - (V] (v} & (V] (V] (v} &

do realizacji w ramach projektu
oraz trafnos¢ doboru i opisu tych

zadan.

Zaangazowanie potencjatu Wnio- (x) (%) - (V] (V] & V) (V) (V] (V]
skodawcy i partnerow.

Adekwatnos$¢ opisu potencjatu () (%) - (V) (v} (V] (V] (V] (V] (V]

spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu.

Adekwatno$¢ sposobu zarzadza- [ x] (] - (V] (V] (V] (V] (V] V] V]
nia projektem do zakresu zadan

w projekcie.

Prawidtowos$¢ sporzadzenia (V] (V] - (v} & (V] (V] (V] (V] (V]

budzetu projektu, w tym; kwalifi-
kowalnos¢ wydatkow, niezbednosé
wydatkéw do realizacji projektu
i osiggania jego celdw, racjonal-
nos$¢ i efektywnos¢ wydatkow
projektu...

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 30 kryteridow. W Swietle wynikédw analizy zaleca sie doprecyzowanie
tresci kryterium dostepu Czy partnerstwa przy opracowaniu rekomendacji wziety pod uwage; zapisy realizowanych pro-
gramow (np. Plan realizacji Gwarancji dla mtodziezy w Polsce), strategii (w szczegdlnosci strategii regionalnych) (...)?
(patrz tabela). W pozostatych kryteriach specyficznych nie zidentyfikowano probleméw wymagajacych podjecia dziatan
zaradczych.

Tabela 21. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.04.00-1P.03-00-006/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteridw ogdlnych do specyfiki naboru (v}
Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcéw -
z dostepu do wsparcia wg oceniajacych (V)
Kompletno$¢ katalogu kryteriow wyboru projektow (V)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikéw badania CAWI osobami oceniajgcymi wnioski o dofinansowanie; w badaniu
CAWI oraz w ramach oceny eksperckiej wszystkie kryteria oceniono pozytywnie we wszystkich li ych ktach.

P

4.2.2.5 Dziatanie 2.5 Skuteczna pomoc spoteczna

Tabela 22. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.05.00-1P.03-00-003/15

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcéw
z dostepu do wsparcia

wg oceniajgcych

Q990

Kompletno$é katalogu kryteriow wyboru projektow

Ocena trafnosci i skutecznosci stosowania kryteriow wyboru projektéw w PO WER

104




Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektéw

CAWI
Analiza walidacyjna i i CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski
z wnioskodawcami
Nazwa kryterium q f
PA k N -
o, Moc W|qze’ L |e.sp!’a Precy- Weryfiko- s Czas L
Precyzyjnos¢ § ze wskaz- |Zrozumiato$¢ wianie ., . Spojnosé Zasadnos¢
selekcyjna - , zyjnosc walnos¢ oceny
nikiem probleméw
Czy wsparcie w ramach projektu - - - (V) () (v} (V) (v} (v} (V]

kierowane jest do kluczowych
pracownikéw instytucji pomocy
i integracji spotecznej.

UWAGI: Kryterium jest problematyczne dla wnioskodawcéw, poniewaz w ich opinii dokumentacja konkursowa zawierata btedy i byta niezgodna
rozporzadzeniem MRPIPS dot. specjalizacji Il stopnia. Aspirant pracy socjalnej nie moze uczestniczy¢ w specjalizacji Il stopnia, a taka kategoria
pracownikow byta zawarta w dokumentacji konkursowej.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze facznie obowigzywato 35 kryteridow. W zwigzku z wynikami przeprowadzonej analizy zaleca
sie przeprowadzenie analizy prawne]j zgodnosci kryterium dostepu Czy wsparcie w ramach projektu kierowane jest do
kluczowych pracownikow instytucji pomocy i integracji spotecznej? w celu potwierdzenia lub wykluczenia wystepowania
niezgodnosci.

Tabela 23. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.05.00-1P.03-00-006/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg whioskodawcow

z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

Q9 Q0

Kompletnos¢ katalogu kryteriéw wyboru projektéw
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Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow

) . ) CAWI ) - S
Analiza walidacyjna i i CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski
z wnioskodawcami
Nazwa kryterium 1 )
L Moc Zwiazek ze L ngspra Precy- Weryfiko- o Czas »
Precyzyjnos¢ . . Zrozumiatos¢ wianie ., L. Spojnosé Zasadnos¢
selekcyjna |wskaznikiem . zyjnosc walnosé oceny
problemdéw
Czy dziatania w ramach projektu (v} () - & (V] (v} (V) (V) (v} (v}

realizowane beda zgodnie z prze-
pisami; ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej.

Czy Wnioskodawca w ramach pro- (v} (v} - (V] (V] (V] (V] (V] (V] (V]

jektu wdrozy w ramach swojej jed-

nostki organizacyjnej nowy system
organizacyjny.

Czy Whnioskodawca zobowigzuje (v} (v} - (V] (V] (v} (V] (v} (v} (v}
sie w projekcie do zapewnie-
nia trwatosci wdrozonych zmian
organizacyjnych.

UWAGI: W badaniu jako$ciowym sygnalizowano, ze niniejsze kryterium oceniane byto przez wnioskodawcdw jako trudne do spetnienia i generujacy
obawy dotyczace aplikowania o wsparcie w ramach niniejszego Dziatania.

Czy Wnioskodawca zapewni 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0

wykorzystanie rozwigzan mode-
lowych oddzielenia procedury
administracyjnej.

"
[




Zgodnos$é projektu z prawodaw- Q Q - 0 0 0 0 0 0 0

stwem unijnym oraz z wtasciwymi
zasadami unijnymi, w tym; zasada
réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Zgodnos¢ z prawodawstwem kra- (v} () - (V] (V] & (V] (V] (V] (V]

jowym w zakresie odnoszacym
sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu.

Zgodno$é projektu ze Szczegdto- (v} () - (V] (V] (v} (V] (V] (v} (v}
wym Opisem Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj.

Zgodno$¢ projektu z wiadciwym (V] Q - (V) (V) (v} & (V] (V] (V]

celem szczegétowym PO WER.

Adekwatnos¢ doboru i opisu Q 0 - 0 0 0 0 Q Q 0

wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikdw dotycza-
cych wtasciwego celu szczegéto-
wego PO WER) oraz sposobu ich
pomiaru.

Adekwatnos¢ doboru grupy doce- (V] 0 - 0 0 0 0 0 (V] 0

lowej do wtasciwego celu szczegé-
towego PO WER oraz jako$¢ diag-
nozy specyfiki tej grupy.

Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka - - - (V) (V) (v} (V] (V) (V] (v}

nieosiggniecia zatozen projektu.

Spdjnoé¢ zadar przewidzianych (V] (V] - V) (V) (v} & (V] (V] (V]

do realizacji w ramach projektu
oraz trafnos¢ doboru i opisu tych
zadan.

Zaangazowanie potencjatu Wnio- 9 0 - 0 0 0 0 0 0 0

skodawcy i partneréw.

Adekwatnos¢ opisu potencjatu (V] Q - 0 0 0 0 0 (v} 0

spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu.

Adekwatnos¢ sposobu zarzadza- (v} (V) - (V] (V] (V] (V] (V] (V] o

nia projektem do zakresu zadan
w projekcie.

Prawidtowos¢  sporzadzenia| @& (v} - (V) (V) (v} (V) (V) (V) (v}
budzetu projektu, w tym; kwalifi-
kowalnos¢ wydatkow, niezbednos¢
wydatkéw do realizacji projektu
i osiggania jego celdw, racjonal-
no$¢ i efektywnos$é¢ wydatkow
projektu...

Czy Whnioskodawca rozpoczat Q - - 0 0 0 0 Q Q 0

w jednostce wdrazanie uspraw-
nien organizacyjnych polega-
jacych na rozdzieleniu spraw
administracyjnych.

Czy Whnioskodawca udokumen- Q - - 0 0 0 0 0 0 0

towat fakt zlecenia minimum
jednej ustugi, w momencie skta-
dania wniosku o dofinansowanie
w odpowiedzi na konkurs.
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Czy Wnioskodawcg jest gmina Q - - 0 0 0 0 0 0 0

miejsko — wiejska lub wiejska do
50 tys. Mieszkarcow.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tacznie obowigzywato 32 kryteriéw. Majgc na uwadze, iz badanie CAWI z wnioskodawcami
nie potwierdzito obaw wskazywanych w ramach badania jakosciowego (wywiady indywidualne) o trudnosci spetnienia
kryterium dostepu Czy Wnioskodawca zobowiqzuje sie w projekcie do zapewnienia trwatosci wdrozonych zmian
organizacyjnych, nie postuluje sie zmian w jego tresci. W pozostatych kryteriach specyficznych takze nie zidentyfikowano
problemoéw wymagajgcych podjecia dziatan zaradczych.

4.2.2.6 Dziatanie 2.6 Wysoka jakos¢ polityki na rzecz wiaczenia spotecznego i zawodowego oséb
niepetnosprawnych

Tabela 24. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.06.00-1P.03-00-001/15

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcéw
z dostepu do wsparcia

wg oceniajgcych

Kompletnos¢ katalogu kryteriéw wyboru projektéw

Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow

CAWI
z wnioskodawcami

Q90

Analiza walidacyjna CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Nazwa kryterium

Ni -
o, Moc Zwigzek ze o |e.sp|.'a Precy- Weryfiko- s Czas L.
Precyzyjnos¢ . . Zrozumiato$¢ wianie ., o Spdjnosc Zasadnos¢
selekcyjna |wskaznikiem ., zyjnosc walnos¢ oceny
probleméw
W przypadku projektu partner- - - - (V) [x) (V) (V) (V) (V] (v}

skiego spetnione zostaty wymogi
dotyczace wyboru partneréw
spoza sektora finanséw publicz-
nych, o ktérych mowa w art. 33
ust. 2—-4 ustawy z dnia 11 lipca
2014r.

UWAGI: Jako Zrédto probleméw ze spetnieniem kryterium wnioskodawcy wskazywali konieczno$¢ wpisania we wniosku dostownie informacji, ze
spetnione zostaty wymogi dotyczace wyboru partneréw. Oceniajacym bowiem nie wystarczato, iz opisano we wniosku dziatania zgodne z przedmio-
towymi wymogami.

Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka - - - (V) [x) (V] (V] (V) (v} (v}

nieosiggniecia zatozen projektu.

UWAGI: Whioskodawcy jako powdd trudnosci ze spetnieniem wskazywali zbyt matg liczbe znakéw mozliwag do wpisania we wniosku co ma jednak
charakter techniczny i nie stanowi bezosredniego problemu dot. tresci kryterium. Innym problemem zgtoszotonym przez wnioskodawce byta nieuza-
sadniona koniecznos$¢ powtarzania w we wniosku zapiséw regulaminu konkursu.

Adekwatno$¢ doboru i opisu (o ile - - - (V) [x) (V] (V) (V) (v} (v}
dotyczy) wskaznikdw realizacji
projektu.

UWAGI: Whioskodawcy jako powdd trudnosci ze spetnieniem wskazywali zbyt matg liczbe znakéw mozliwg do wpisania we wsniosku co ma jednak
charakter techniczny i nie stanowi bezposrdniego problemu dot. tresci kryterium. Innym problemem zgtoszotonym przez wnioskodawce byta nieuza-
sadniona koniecznos$¢ powtarzania w we wniosku zapiséw regulaminu konkursu.

Adekwatno$¢ doboru grupy doce- - - - (V) [x) (V] (V) (V) (v} (v}

lowej do wtasciwego celu szczego-
tfowego PO WER oraz jakosci diag-

nozy specyfiki tej grupy.
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UWAGI: Wnioskodawcy jako powdd trudnosci ze spetnieniem wskazywali zbyt matg liczbe znakéw mozliwg do wpisania we wniosku co ma jednak
charakter techniczny i nie stanowi bezposredniego problemu dot. tresci kryterium. Innym problemem zgtoszotonym przez wnioskodawce byta nie-
uzasadniona konieczno$¢ powtarzania w we wniosku zapisow regulaminu konkursu.

Czy rekomendacje, ktére powstang - - - Q 9 0 0 0 0 0

w ramach projektu nie beda obej-
mowac zagadnien, ktérych zmiana
wynika bezposrednio z odrebnych
typow operacji przewidzianych do
realizacji w ramach Dziatania 2.6
PO WER?

UWAGI: Wnioskodawcy nie wskazali powoddéw trudnosci w spetnieniu przedmiotowego kryterium

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 36 kryteriéw. Majgc na uwadze, iz wnioskodawcy w badaniu CAWI
nie wskazali konkretnych powoddw trudnosci ze spetnieniem kryterium dostepu Czy rekomendacje, ktére powstang
w ramach projektu nie bedq obejmowac zagadhniern, ktérych zmiana wynika bezposrednio z odrebnych typow operacji
przewidzianych do realizacji w ramach Dziatania 2.6 PO WER?, a samo kryterium jest w ocenie ewaluatora precyzyjne
i zasadne, nie postuluje sie o wprowadzenie zmian w jego tresci. W pozostatych kryteriach specyficznych takze nie ziden-
tyfikowano probleméw wymagajgcych podjecia dziatan zaradczych.

4.2.2.7 Dziatanie 2.7 Zwiekszenie szans na zatrudnienie oséb szczegolnie zagrozonych wykluczeniem
spotecznym

Tabela 25. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.07.00-1P.03-00-001/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteridw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcow
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

QI QQ

Kompletnos¢ katalogu kryteriéw wyboru projektéw

Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektéw

Analiza walidacyjna R CAWI i CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski
z wnioskodawcami
Nazwa kryterium ; ~
Precyzyjnos¢ Moc. Zwia’ze%k.ze Zrozumiatos¢ Nv:lei::ir: Precy'—, Weryfilfc’)— Spéjnosé Czas Zasadnos¢
selekcyjna |wskaznikiem bl zyjnosc walnos¢ oceny

o yeraogdnefomane
Whnioskodawca oraz partnerzy - - - ) (v} (v} (V) (V) (v} (V)
krajowi (o ile dotyczy), ponoszacy
wydatki w danym projekcie z EFS,
posiadajg taczny obrét za ostatni
zatwierdzony rok obrotowy zgod-
nie z ustawg z dnia 29 wrzesnia
1994 .
Projekt zaktada realizacje wsparcia (V) () - (V] (v} (v} & (V] (v} (V)
kierowanego wyfacznie do czton-
kéw spotecznosci romskiej badz
0s6b z otoczenia spotecznosci
romskiej.




Whnioskodawca posiada co naj-
mniej 2?letnie doswiadczenie
w realizacji dziatan na rzecz aktywi-
zacji zawodowe;j i spotecznej przed-
stawicieli spotecznosci romskiej.

Whioskodawca zapewni zaangazo-
wanie przedstawicieli spotecznosci
romskiej na etapie przygotowania
projektu.

Whnioskodawca zapewni udziat
przedstawicieli spotecznosci rom-
skiej reprezentujacych Srodowiska
lokalne z obszaru realizacji pro-
jektu w monitoringu realizacji.

Whioskodawca zapewni okreslenie
szczegotowej Sciezki wsparcia dla
cztonkéw spotecznosci romskiej,
ktéra zawiera co najmniej; indywi-
dualne plany dziatania...

Whioskodawca zapewni, ze uczest-
nicy projektu otrzymaja wsparcie
ze strony asystenta ds. pracy.

Whnioskodawca zapewni, iz 28%
Romdw objetych wsparciem w pro-
jekcie podejmie prace po opuszcze-
niu programu (tgcznie z pracuja-
cymi na wtasny rachunek).

Do dofinansowania zostanie
wybrany projekt, dla ktérego nego-
cjacje zakonczyly sie wynikiem
pozytywnym.

Czy projekt jest zgodny z prawo-
dawstwem krajowym w zakresie
odnoszacym sie do sposobu reali-
zacji i zakresu projektu?

UWAGI: Oceniajacy w badaniu CAWI wskazali, iz zrédtem problemdw z weryfikowalnoscig jest obszernos¢ zakresu podlegajgcego weryfikacji w kon-
tekscie zawartosci wniosku. Zadaniem respondentéw konieczne jest takze doprecyzowanie tresci kryterium, aby uwypukli¢, iz oceniana jest zgodnos¢
zatozen projektu przedstawionych we wniosku, co jak wskazali oceniajacy niekoniecznie musi mie¢ przetozenie na pdzniejsza realizacje projektu
w zgodzie z prawodawstwem krajowym.

Czy projekt jest zgodny z zasada
rownosci szans kobiet i mez-
czyzn (na podstawie standardu
minimum)?

o

]

- V]

o

o

o

o

o

o

Czy projekt jest zgodny z pozo-
statymi  witasciwymi zasadami
unijnymi (w tym zasadg rownosci
szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla os6b z niepetno-
sprawnosciami i zasadg zréwnowa-
z0Nnego rozwoju)

Czy projekt jest zgodny ze Szczegé-
towym Opisem Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj?

Czy projekt jest zgodny z wtasci-
wym celem szczegétowym Pro-
gram Operacyjny Wiedza Edukacja
Rozwdj?
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Adekwatnos¢ doboru i opisu Q 0 Q 0 0 0 0 0 0 0

wskaznikéw realizacji projektu oraz
sposobu ich pomiaru.

Adekwatno$¢ doboru grupy doce- (V) () () (V] (v} (v} (v} (V] (v} (V)
lowej do wtasciwego celu szczegd-
fowego PO WER oraz jakos¢ diag-
nozy specyfiki tej grupy,

Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka - - () (V] (v} (v} (v} (V] (v} (V]

nieosiggniecia zatozen projektu,
Spéjnos¢ zadan przewidzianych do (V) () () (V] (v} (v} (v} (V] (v} (V]
realizacji w ramach projektu oraz
trafnos$¢ doboru i opisu tych zadan
Zaangazowanie potencjatu Whnio- (V) & () (V] (v} (v} & (V] (v} (V]
skodawcy i partnerow (o ile
dotyczy),

Adekwatno$é opisu potencjatu (V) & () (V] (v} (v} & (V] (v} (V]
spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu,

Adekwatno$¢ sposobu zarzgdza- [x) [x) () (V] (v} (v} (v} (V] (v} (V)
nia projektem do zakresu zadan
w projekcie.

Prawidtowos¢é sporzadzenia Q Q Q 0 0 0 0 0 0 0

budzetu projektu,

Projekt zaktada realizacje wsparcia 0 Q Q 0 0 0 0 0 0 0

na terenie mikroregionéw wymie-
nionych w Programie integracji
spotecznosci romskiej w Polsce na
lata 2014-2020 jako regiony wy?
magajace podjecia intensywnych
dzia

Projekt zaktada ksztatcenie nowych (V] () [x) (V] (v} (v} (v} (V] (v} (V]
asystentow ds. pracy, szczegdlnie
tych wywodza? cych sie ze spotecz-
nosci romskiej oraz odbycie przez
nich stazu w ramach projektu.

Projekt jest realizowany w part-| @ () Qo V) (v} (V) (V] (V] (V] (V]

nerstwie, w ktérego sktad wcho-
dzi co najmniej jedna jednostka
samorzadu terytorialnego i jedna
organizacja pozarzadowa dziata-
jaca na rzecz oséb zagrozonych
wykluczeniem

W przedmiotowym naborze tacznie obowigzywat 38 kryteriow. W zadnym z kryteridw specyficznych dla naboru
POWR.02.07.00-IP.03-00-001/16 nie zidentyfikowano problemdw, ktére wymagatyby podjecia dziatar zaradczych.
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4.2.2.8 Dziatanie 2.8 Rozwadj ustug spotecznych $wiadczonych w srodowisku lokalnym

Tabela 26. Ocena kryteriow wyboru projektéw w naborze POWR.02.08.00-1P.03-00-001/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania
z dostepu do wsparcia

wg wnioskodawcéw

wg oceniajacych

Analiza walidacyjna

Kompletno$¢ katalogu kryteriow wyboru projektow

Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektéw

CAWI

z wnioskodawcami

CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

QI Q0

Nazwa kryterium

Czy Projektodawca facznie z part-
nerami (jezeli dotyczy) posiada
udokumentowane doswiadczenie
w realizacji co najmniej 4 ustug
szkoleniowych z zakresu mie-
dzy innymi ustawy o wspierania

rodziny i system

Precyzyjnos¢

Moc Zwigzek ze
selekcyjna |wskaznikiem

e -

Niespra-

Zrozumiato$¢ wianie

probleméw

o

Precy-
zyjnosc

o

Weryfiko-
walnos¢

o

Spojnosé

Czas
oceny

o

Zasadnos¢

UWAGI: Kryterium ma rozbudowany charakter (tagczac w sobie rézne aspekty wykazywanego doswiadczenia i potencjatu). W rezultacie kryterium to
staje sie niejasne. W szczegdlnosci nie jest jasne, czy w przypadku treneréw wymagane jest doswiadczenie w zakresie prowadzenia szkoler w obsza-
rze tematycznym zbieznym z przedmiotem szkolenia.

Czy merytoryczny zakres szkolen
obejmie miedzy innymi nastepu-
jace obszary; organizacje polityki
spotecznej, prace z rodzing, orga-
nizacje pieczy zastepczej, proble-
matyke psychologii rozwojowe;j
dziecii

o

e —

o

V]

V]

o

V]

o

V]

Czy Projektodawca zapewnit, ze
szkolenie zostanie zrealizowane co
najmniej w zakresie okreslonym
przez IOK w zatgczniku 12 do Regu-
laminu konkursu?

Czy Projektodawca zapewnit, iz
dostosuje zakres, formute szkolen
do potrzeb poszczegdlnych grup
odbiorcéw/uczestnikdw. Projek-
todawca zapewni juz na etapie
uszczegotawiania poszczegdlnych
blokéw tematy

Czy Projektodawca zapewni prze-
prowadzenie szkolen dla przedsta-
wicieli jednostek systemu wspie-
rania rodziny i pieczy zastepczej,
w tym réwniez podmiotéw, ktérym
zlecono realizacje zadan z zakresu
ustaw

Czy Projektodawca zapewni, ze;
przedstawiciele wymiaru spra-
wiedliwosci (sedzidw, kuratorow,)
i/lub, przedstawiciele os$wiaty
(m.in. pedagogéw i psychologéw
szkolnych, wychowawcéw) i/lub;

przedstawiciel
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Ocena trafnosci i skutecznosci stosowania kryteriow wyboru projektéw w PO WER

Czy do dofinansowania zostanie
wybrany projekt, dla ktérego nego-
cjacje zakonczyty sie wynikiem
pozytywnym?

Projekt jest zgodny z prawodaw-
stwem krajowym w zakresie odno-
szacym sie do sposobu realizacji
i zakresu projektu.

whniosku

UWAGI: Oceniajacy jako Zrodto problemoéw z weryfikowalnos$cig wskazywali obszernos¢ zakresu podlegajgcego wer:

yfikacji w kontekscie zawartosci

Projekt jest zgodny z pozostatymi
wthasciwymi zasadami unijnymi
(w tym zasadg rownosci szans
i niedyskryminacji.

o

o

V] o V]

o

o

o

o

whniosku

UWAGI: Oceniajacy jako Zrodto problemoéw z weryfikowalnos$cig wskazywali obszernos¢ zakresu podlegajgcego wer:

yfikacji w kontekscie zawartosci

Zgodnos$¢ projektu ze Szczegdto-
wym Opisem Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj.

o

o

V] o V]

o

o

o

o

Zgodnos¢ projektu z wthasciwym
celem szczegétowym PO WER.

Adekwatnos¢ doboru i opisu
wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikéw dotycza-
cych wiasciwego celu szczegéto-
wego PO WER) oraz sposobu ich
pomiaru.

Adekwatno$¢ doboru grupy doce-
lowej do wtasciwego celu szczegd-
towego PO WER oraz jakos¢ diag-
nozy specyfiki tej grupy.

Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka
nieosiggniecia zatozen projektu.

Spojnosc¢ zadan przewidzianych do
realizacji w ramach projektu oraz
trafnos¢ doboru i opisu tych zadan.

Zaangazowanie potencjatu Wnio-
skodawcy i partnerow.

Adekwatnos¢ opisu potencjatu
spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu.

Adekwatnos¢ sposobu zarzgdza-
nia projektem do zakresu zadan
w projekcie.

Prawidtowos¢ sporzadzenia
budzetu projektu, w tym; kwalifi-
kowalnos¢ wydatkow, niezbednosé
wydatkéow do realizacji projektu
i osiggania jego celdw, racjonal-
nos¢ i efektywnos¢ wydatkéw
projektu...

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski

o dofinansowanie.
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W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 32 kryteriow. W swietle wynikdw analizy zaleca sie doprecyzowanie
kryterium dostepu Czy Projektodawca fqcznie z partnerami (jezeli dotyczy) posiada udokumentowane doswiadczenie
w realizacji co najmniej 4 ustug szkoleniowych {(...) (patrz tabela). W pozostatych kryteriach specyficznych nie zidentyfi-
kowano problemdéw wymagajacych podjecia dziatan zaradczych.

4.2.2.9 Dziatanie 2.9 Rozwdj ekonomii spotecznej

Tabela 27. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.09.00-1P.03-00-001/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru (v}
Brak nieuzasadnionego wykluczania wg whioskodawcow -
z dostepu do wsparcia wg oceniajacych V)
Kompletno$é katalogu kryteriow wyboru projektow (v}

Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow

CAWI

Analiza walidacyjna i .
z wnioskodawcami

CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Nazwa kryterium

Ni -
L, Moc Zwigzek ze L |(?sp.ra Precy- Weryfiko- e Czas »
Precyzyjnos¢ K . ... |Zrozumiatos¢ wianie L, . Spojnosc Zasadnosé
selekcyjna |wskaznikiem ) zyjnosé walnosé oceny
problemdéw
Zgodnos$¢ z prawodawstwem kra- - - - - - (v} () (V] (v} (v}

jowym w zakresie odnoszacym
sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu.

UWAGI: Powodem probleméw z weryfikowalnoscia jest zdaniem oceniajacych brak pola we wniosku o dofinansowanie, ktore nakazywatoby
beneficjentowi umieszczanie odpowiednich informacji — potwierdzajacych, ze projekt jest zgody z prawodawstwem krajowym. Wskazano réwniez, iz
zapisy we wniosku sg na tyle ogolne, ze trudno jest dokona¢ weryfikacji spetnienia tego kryterium.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikéw badania CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 24 kryteriow. W zadnym z kryteridéw specyficznych dla naboru
POWR.02.09.00-1P.03-00-001/16 nie zidentyfikowano problemdw, ktére wymagatyby podjecia dziatan zaradczych.

Tabela 28. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.09.00-1P.03-00-011/16

YIM Od M mo1yafoad nJogAm mo1ia1Aay BIUBMOSO]S 19S0UZIBINYS | 19S0UJRI] BUSDQ

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteridw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcéw
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

Kompletnos¢ katalogu kryteriéw wyboru projektéw

Q90

Ocena poszczegdlnych kryteriéow wyboru projektéw

CAWI

Analiza walidacyjna i i
z wnioskodawcami

CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Nazwa kryterium

Ni -
L, Moc Zwiazek ze L |e.sp.ra Precy- Weryfiko- R Czas ”
Precyzyjnos¢ § - Zrozumiatos¢ wianie o, .. Spdjnosc Zasadnos¢
selekcyjna |wskaznikiem . zyjnosc walnos¢ oceny
probleméw
Whnioskodawca w ramach projektu | @ () - (V) (V) & (V) (V) (v} (v}

na dany makroregion zapewni
minimalng liczbe oséb objetych
wsparciem na nastepujacych
poziomach i jednoczesnie dany
projekt nie przekroczy maksymal-
nej kwoty...

"
[




Whioskodawca zapewni, ze bedzie Q Q - 0 0 0 0 0 0 0

realizowat program szkolenia sta-
nowigcy zatacznik do regulaminu
(zatacznik 13) konkursu przedsta-
wiajacy procedure prawa zamo-
wien publicznych z perspektywy
oferenta.

Whioskodawca zapewni, ze szkole- Q Q - 0 0 0 0 0 0 0

nie jednego uczestnika w ramach
projektu bedzie trwato co naj-
mniej 5 dni (min. 6 godzin dzien-
nie) i realizowane bedzie w dwdch
blokach.

Wnioskodawca zapewni, ie| @@ Q - (V] & (V) (V] (V] (V] (V]

w okresie realizacji projektu, uzu-
petniajgco wobec szkolen, dla co
najmniej 50% przedsiebiorstw
spotecznych udzielone zostanie
indywidualne doradztwo.

Whioskodawca zobowigzany jest (v} () - & (V] & (V] (V] & (V]

na terenie makroregionu, w kto-
rym realizowany jest projekt do
wspoétpracy z OWES, minimum
w zakresie diagnozy potrzeb
i rekrutacji uczestnikow szkolen.

Whnioskodawca  zdiagnozuje (V] (V] - (%] (V) (] (V] (V] (v} &

dotychczasowy udziat PES ze swo-
jego makroregionu w postepowa-
niach o udzielenie zamodwienia
publicznego.

UWAGI: Zaréwno zebranie informacji przez wnioskodawce na potrzeby spetnienia niniejszego kryterium, jak ich weryfikacja przez osoby oceniajace
sg bardzo utrudnione ze wzgledu na ograniczong dostepnos¢ danych i opracowarn w tym zakresie. Poza tym sposdb sformutowania kryterium mogt
wprowadzaé w btgd w odniesieniu do tego, kiedy wnioskodawca ma przeprowadzi¢ diagnoze (na etapie sktadania wniosku, czy na etapie realizacji
projektu).

Whnioskodawca zapewni, ze szko- (v} () - (V] (V] (V] (V] (V] (V] (V]

lenie dla pracownikéw przedsie-
biorstw spotecznych majacych
siedzibe...

Whioskodawca zapewni, iz trene- 0 Q - 0 0 0 0 0 0 0

rzy realizujacy dziatania szkole-
niowe w projekcie posiadajg udo-
kumentowane co najmniej 2-let-
nie doswiadczenie w prowadzeniu
szkolen z obszaru prawa zamoéwien
publicznych.

Whnioskodawca zapewni udziat Q Q - 0 0 0 0 0 0 0

w projekcie, w charakterze eksper-
téw, 0s6b reprezentujacych Zama-
wiajacych w rozumieniu Prawa
zamowien publicznych.

Czy do dofinansowania zosta- (v} (v} - & (V] & (V] (V] (V) (V]

nie wybrany projekt, dla ktérego
negocjacje zakonczyty sie wyni-
kiem pozytywnym?

Whioskodawca zapewni obstuge Q Q - 0 0 0 0 0 0 0

(pod wzgledem merytorycz-
nym i technicznym) Komitetu
Sterujacego.

Ocena trafnosci i skutecznosci stosowania kryteriow wyboru projektéw w PO WER




Czy projekt jest zgodny z prawo-| @ () - (V) (V) (v} (V) (V) (v} (v}

dawstwem krajowym w zakresie
odnoszacym sie do sposobu reali-
zacji i zakresu projektu?

Czy projekt jest zgodny z zasada| (@ () - (V) (V) (v} (V) (V) (V) (v}

réwnosci szans kobiet i mez-
czyzn (na podstawie standardu
minimum)?

Czy projekt jest zgodny z pozo-| @@ () - (V) (V) & (V) (V) (V) (v}
statymi  whasciwymi zasadami
unijnymi?

Czy projekt jest zgodny ze Szczegd- (v} () - (V] (V] (v} (V] (V) (v} (v}
fowym Opisem Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj?

Czy projekt jest zgodny z wiasci- (v} [x) - (V] (V] (v} (V] (V] (v} (v}
wym celem szczegétowym Pro-
gram Operacyjny Wiedza Edukacja
Rozwdj?

Adekwatno$¢ doboru i opisu (V] (V] (V] & (V] (v} (V] & (V] (V]

wskaznikéw realizacji projektu
oraz sposobu ich pomiaru.

Adekwatno$¢ doboru grupy doce- (v} (v} [x) (V] (V] (v} (V] (V) (v} (v}
lowej do wtasciwego celu szczego-
towego PO WER oraz jako$¢ diag-
nozy specyfiki tej grupy

Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka Q 0 Q 0 0 0 0 0 0 0

nieosiggniecia zatozen projektu
Spojnos¢ zadan przewidzianychdo | @ (v} [x) (V) (V) (v} (V) (V) (V) (v}
realizacji w ramach projektu oraz
trafnos$¢ doboru i opisu tych zadan
Zaangazowanie potencjatu Wnio- (v} (v} [x) (V] (V] (v} (V] (V) (v} (v}
skodawcy i partneréow (o ile
dotyczy),

Adekwatno$¢ opisu potencjatu (v} (v} [x) (V] (V] (v} (V] (V) (v} (v}
spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu

Adekwatno$é sposobu zarzadza- [x) () (V) (V) (V) (v} (V] (V] (v} (v}
nia projektem do zakresu zadan
w projekcie.

Prawidtowos$¢  sporzadzenia (V) (v} [x) & (V] (V] (V] (V] (V] (V]

budzetu projektu

Whioskodawca zobowigzuje sie do 0 - Q 0 0 0 0 0 0 0

zlecenia min. 20% ustug zaplano-
wanych w ramach projektu przed-
siebiorstwom spotecznym.

Projekt realizowany jest w part- Q - 9 0 0 0 0 0 0 0

nerstwie sktadajacym sie z co
najmniej jednej organizacji poza-
rzadowej, majacej siedzibe na
terenie danego makroregionu,
posiadajacej co najmniej 2-letnie
doswiadczenie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.
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Ocena trafnosci i skutecznosci stosowania kryteriow wyboru projektéw w PO WER

W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 36 kryteriow. W Swietle wynikow analizy postuluje sie rozwazenie
rezygnacji ze stosowania kryterium dostepu Whioskodawca zdiagnozuje dotychczasowy udziat PES ze swojego makro-
regionu w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego (patrz tabela). W pozostatych kryteriach specyficznych
nie zidentyfikowano problemdéw wymagajgcych podjecia dziatan zaradczych.

4.2.2.10 Dziatanie 2.10 Wysoka jakos$¢ systemu oswiaty

Tabela 29. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.10.00-1P.02-00-004/15

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru (v}
Brak nieuzasadnionego wykluczania wg whioskodawcow -
z dostepu do wsparcia wg oceniajacych V)
Kompletno$é katalogu kryteriow wyboru projektow (v}

Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow

CAWI

Analiza walidacyjna i .
z wnioskodawcami

CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Nazwa kryterium

Ni -
L, Moc Zwigzek ze L Igspra Precy- Weryfiko- e Czas »
Precyzyjnos¢ K . ... |Zrozumiatos¢ wianie L, . Spojnosc Zasadnosé
selekcyjna |wskaznikiem ) zyjnosé walnosé oceny
problemdéw
Wiarygodnosé opisanego wptywu - - - - - (v} () (V] (v} (v}

rezultatéw projektu na realizacje
zatozern interwencji publicznej,
w tym; w zakresie przewidywa-
nych usprawnien proceséw lub
zmian instytucjonalnych w ramach
wskazanych polityk publicznych;
w zakresie oddziatywania na
ostateczna

UWAGI: Zdaniem oséb oceniajacych trudnosci w weryfikacji wynikaja z ogdlnikowych opiséw wnioskodawcéw oraz zbyt duzy subiektywizm w ocenie

tego kryterium — brak szczegétowych wyznacznikéw sytuacji pozadanej — zastugujgcej na maksymalng liczbe punktéw.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikéw badania CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 22 kryteriow. W zadnym z kryteridéw specyficznych dla naboru
POWR.02.10.00-1P.02-00-004/15 nie zidentyfikowano probleméw, ktére wymagatyby podjecia dziatan zaradczych.

Tabela 30. Ocena kryteriow wyboru projektéw w naborze POWR.02.10.00-1P.02-00-004/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcow
z dostepu do wsparcia

wg oceniajgcych

Kompletno$¢ katalogu kryteriow wyboru projektow

Q9 90

Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow

CAWI

Analiza walidacyjna . .
z wnioskodawcami

CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Nazwa kryterium i .
L Moc Zwigzek ze . ngspra Precy- Weryfiko- e Czas »
Precyzyjnosc¢ . . Zrozumiatos¢ wianie L, L. Spojnosé Zasadnos¢
selekcyjna |wskaznikiem ) zyjnosé walnosé oceny
problemdéw
Whiosek ztozono w formie wskaza- - - - & () (v} (V] (V) (v} (v}
nej w regulaminie/wezwaniu.

UWAGI: Wnioskodawcy w badaniu CAWI nie wskazali konkretnych powoddw sprawiania przez przedmiotowe kryterium probleméw ze spetnieniem

g g "




Maksymalny okres realizacji pro-
jektu wynosi 10 miesigce.

zacji projektu.

UWAGI: Zdaniem wnioskodawcdéw kryterium jest problematyczne do spetnienia, poniewaz ustalony termin jest dos¢ krétki. W tym kontekscie dla
whnioskodawcdw znaczenie miat réwniez brak informacji w regulaminie konkursu w jakim terminie udostepniona zostanie platforma do osadzania
tresci oraz kiedy bedzie mozliwy kontakt z ekspertem merytorycznym z ORE. Kwestie te utrudniaja ocene realnosci 10-miesiecznego terminu reali-

Beneficjentem projektu jest pod-
miot publiczny lub niepubliczny
posiadajacy doswiadczenie w two-
rzeniu multimedialnych i inter-
aktywnych e-podrecznikéw lub
e-materiatéw dydaktycznych.

o

o

o

o

o

o

o

o

o

Beneficjent zagwarantuje, ze
powstajgce e-materiaty dydak-
tyczne beda stuzyty rozwijaniu
kompetencji kluczowych.

E-materiaty do edukacji arty-
stycznej (plastyka i muzyka) beda
zawieraé¢ co najmniej 250 multi-
medialnych lekcji.

Beneficjent gwarantuje, ze
wszystkie tresci i multimedia
wytworzone w projekcie zostang
opublikowane na licencji Creative
Commons Uznanie Autorstwa
lub innej, kompatybilnej wolnej
licencji.

Beneficjent zapewni utworzenie
zespotu gwarantujgcego sprawny
przebieg prac nad opracowaniem
e-materiatow.

Beneficjent zagwarantuje, ze
e-materiaty dot historii sztuki,
historii muzyki, muzyki, plastyki,
wiedzy o kulturze, jezyka tacin-
skiego i kultury antycznej bedg sie
sktada¢ z multimedialnych lekcji.

E-materiaty beda zgodne z koncep-
cji uniwersalnego projektowania.

Po 2 miesigcach realizacji projektu
beneficjent zobowigzany jest do
przedstawienia prototypow lekgji.

W ramach wniosku o dofinanso-
wanie beneficjent opracuje mate-
riaty multimedialne dla 1 z ponizej
wskazanych 5 obszarow.

Zgodnos$é projektu z prawodaw-
stwem unijnym oraz z wtasciwymi
zasadami unijnymi, w tym; zasada
réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Zgodnos¢ z prawodawstwem kra-
jowym w zakresie odnoszacym
sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu.

Zgodnos$¢ projektu ze Szczegdto-
wym Opisem Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj.
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Zgodno$é projektu z wiasciwym (v} () - & () & (V] (V] (V] (V]

celem szczegétowym PO WER.

UWAGI: Wnioskodawcy w badaniu CAWI nie wskazali konkretnych powoddéw sprawiania przez przedmiotowe kryterium problemoéw ze spetnieniem.

Adekwatnoé¢ doboru i opisu (V] Qo V) & (x) (V] (V] (V] (V] (V]

wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikéw dotycza-
cych wtasciwego celu szczegéto-
wego PO WER) oraz sposobu ich
pomiaru.

UWAGI: Wnioskodawcy w badaniu CAWI nie wskazali konkretnych powodéw sprawiania przez przedmiotowe kryterium problemdw ze spetnieniem.

Adekwatnos¢ doboru grupy doce- 9 Q 9 Q Q 0 0 0 0 0

lowej do wtasciwego celu szczegé-
towego PO WER oraz jakosci diag-
nozy specyfiki tej grupy.

UWAGI: Wnioskodawcy w badaniu CAWI nie wskazali konkretnych powoddéw sprawiania przez przedmiotowe kryterium problemdw ze spetnieniem.

Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka (V] () [x) (V] (V] (V] (V] (V] (V] (V]

nieosiggniecia zatozen projektu.

Spéjnoéé zadar przewidzianych & [ ) [x) & (V] (v} (V] (V] (v} &

do realizacji w ramach projektu
oraz trafnos¢ doboru i opisu tych
zadan.

Zaangazowanie potencjatu Wnio- [ x] (V] [x] (V) (V] (V] (V] (V) (V) (V]

skodawcy i partnerow.

Adekwatno$é opisu potencjatu [x) (v} [x) & (V] (v} & & (V] (V]

spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu.

Adekwatnos¢ sposobu zarzadza- - - - (V] (V] (V] (V] (V] (V] (V]

nia projektem do zakresu zadan
w projekcie.

Prawidtowo$¢  sporzadzenia (V] (V] (] (V) (V] (V] (V] (V] (V] (V]
budzetu projektu, w tym; kwalifi-
kowalnos¢ wydatkéw, niezbednosé
wydatkéw do realizacji projektu
i osiggania jego celdw, racjonal-
nos$¢ i efektywnos¢ wydatkow
projektu...

Beneficjent przedstawi inno- (v} (v} (%] & (V] & (V] (V] (V] (V]

wacyjne pomysty i rozwigza-
nia, ktére mozina wdrozy¢ do
e-materiatéw dydaktycznych na
poziomie prezentacji tresci, edy-
cji, funkcjonalnosci, typéw zadan
interaktywnych...

Beneficjent posiada doéwiadcze- (V] [ x] (V] (V) (V] (V] (V] & (V] (V]

nie w zakresie publikacji albuméw
sztuki i/lub wydawnictw z dzie-
dziny historii muzyki, kultury,
zasoby wtasne, reprodukcje dziet
sztuki, zbiory fonograficzne.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zapiséw wynikéw oceny merytorycznej, wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tacznie obowigzywato 36 kryteriow. W kontekscie przedstawionych wynikéw analizy zaleca
sie rozwazenie modyfikacji kryterium dostepu Maksymalny okres realizacji projektu wynosi 10 miesiecy majacej na celu
wydtuzenie terminu realizacji projektu. W pozostatych kryteriach specyficznych nie zidentyfikowano probleméw wyma-
gajacych podjecia dziatan zaradczych.
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Tabela 31. Ocena kryteriow wyboru projektéw w naborze POWR.02.10.00-1P.02-00-005/16

Ocena katalogu kryteriéow wyboru projektéow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcéw
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

Kompletno$é katalogu kryteriow wyboru projektow

QId 90

Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow

CAWI

Analiza walidacyjna i i
z wnioskodawcami

CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Nazwa kryterium

Ni -
. Moc 2Zwigzek ze L I?spra Precy- Weryfiko- o Czas »
Precyzyjnos¢ . o ... | Zrozumiatos¢ wianie L i Spojnosc Zasadnos¢
selekcyjna |wskaznikiem ) zyjnosé walnosé oceny
problemdéw
Wktad wtasny wnioskodawcy - - - (V] () (v} (V] (V] (v} (v}

wynosi min. 5% kosztéw projektu
ogétem i pochodzi ze $rodkéw
whnioskodawcy.

UWAGI: Powodem trudnosci ze spetnieniem kryterium sa w opinii wnioskodawcdw trudnosci z zapewnieniem wktadu wtasnego. W SzOOP PO WER
dla typu projektu 1 w Dziataniu 2.10 ustalono minimalny wktad wtasny na poziomie 3% kosztéw kwalifikowalnych, co w przypadku niewielkiego
poziomu kosztéw niekwalifikowalnych w projekcie moze oznaczaé, iz minimalny wktad wtasny wynikajacy z SzOOP jest nizszy niz ustalony w przed-
miotowym kryterium.

W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 35. W swietle przedstawionych wynikéw analizy postuluje sie zmiane
tresci kryterium dostepu Wktad wtasny wnioskodawcy wynosi min. 5% kosztéw projektu ogétem i pochodzi ze Srodkow
whioskodawcy w taki sposdb aby przewidywato ono wktad wtasny na poziomie minimalnego poziomu wktadu wtasnego
ustalonego w SzOOP PO WER, zmiana ta przyczyni sie do ograniczenia problematycznosci przedmiotowego kryterium
dla wnioskodawcéw. W pozostatych kryteriach specyficznych nie zidentyfikowano problemdéw wymagajgcych podjecia
dziatan zaradczych.

4.2.2.11 Dziatanie 2.11 Zapewnienie funkcjonowania Zintegrowanego Rejestru Kwalifikacji

Tabela 32. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.11.00-IP.09-00-001/16
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Ocena katalogu kryteriéow wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru (v}

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg whioskodawcow —
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

V]
Kompletno$é katalogu kryteriow wyboru projektow (v}

Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow

CAWI
z wnioskodawcami

Analiza walidacyjna CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Nazwa kryterium Niespra-

L, Moc Zwigzek ze L . Precy- Weryfiko- e Czas »
Precyzyjnosé¢ . . ... |Zrozumiatos¢ wianie L i Spojnosc Zasadnos¢
selekcyjna |wskaznikiem ) zyjno$é walnosé oceny
problemdéw
Whniosek opatrzony podpisem - - - - - (v} () (V) (v} (v}

osoby uprawnionej/podpisami
oséb uprawnionych do ztozenia
whniosku ztozono we wtasciwej
instytucji.

UWAGI: Zdaniem osoby oceniajgcej przedmiotowe kryterium jest w zasadzie niesprawdzalne z uwagi na brak mozliwosci stwierdzenie kto jest osobg
uprawniona.
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Spdjnosc rezultatow zrealizowa- - - - - _ Q 0 0 0 0

nych i planowanych do realizacji
w projekcie w kontekscie podej-
mowanej interwencji publicznej.

UWAGI: Oceniajgcy w badaniu CAWI nie wskazali konkretnego powodu ograniczen precyzyjnosci przedmiotowego kryterium.

Trafno$¢ doboru rezultatéw pla- - - - - - () (V) (V) (V) o

nowanych do realizacji w ramach
projektu, w tym adekwatnos¢
doboru i opisu wskaznikéw realiza-
cji rezultatéw projektu.

UWAGI: Zdaniem oséb oceniajacych ograniczego w precyzjnosci przedmiotowego kryterium wynikaja z nieprecyzyjnego okreslenia rezultatow,
wskaznikéw i sposobow pomiaru.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 22 kryteriow. W zadnym z kryteridéw specyficznych dla naboru
POWR.02.10.00-1P.02-00-004/15 nie zidentyfikowano problemdw, ktére wymagatyby podjecia dziatan zaradczych.

4.2.2.12 Dziatanie 2.12 Zwiekszenie wiedzy o potrzebach kwalifikacyjno-zawodowych

Tabela 33. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.12.00-1P.09-00-001/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcow
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

Q990

Kompletnos¢ katalogu kryteriéw wyboru projektéw

Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow

CAWI
z wnioskodawcami

Analiza walidacyjna CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Nazwa kryterium q
Niespra-

Moc Zwigzek ze L . p. Precy- Weryfiko- v . Czas L,

. Y Zrozumiato$¢ wianie L, L. Spojnosé Zasadnos¢

selekcyjna |wskaznikiem . zyjnos¢ walnosé oceny

problemdéw

Precyzyjnos¢

Do wniosku o dofinansowanie pro- - - - Q Q 0 0 0 0 0

jektu zostang zataczone deklaracje
wspotpracy od co najmniej 10 réz-
nych potencjalnych cztonkéw Sek-
torowej Rady ds. Kompetencji.

UWAGI: Whioskodawcy w badaniu wskazali na problemy organizacyjne zwigzane z pozyskaniem dokumentéw (deklaracji) w dos¢ krétkim czasie.
Negatywnie oceniono réwniez brak mozliwosci przedstawienia deklaracii od podmiotéw petnigcych role partneréw. Zwrécono uwage, iz sektorowe
rady s3 instytucjami nowymi i mato znanymi, co utrudnia uzyksanie deklaracji.

Whioskodawca badz partner (o ile (v} [x) - () (V] & (V] & (V] (V]

dotyczy) posiada udokumento-
wane doswiadczenie.

Do wniosku o dofinansowanie pro- Q Q - 0 Q 0 0 0 0 0

jektu zostato zataczone Studium
wykonalnosci Sektorowej Rady.

UWAGI: Whnioskodawcy zwracali w tym przypadku uwage na problem koniecznosci ponoszenia kosztéw zwigzanych z przygotowaniem tego
dokumentu.

Wiekszos$¢ z podmiotéw sktadaja- & (x] - (%] (V] (V] (V] V] V] 9

cych wniosek o dofinansowanie
projektu posiada co najmniej 5 let-
nie doswiadczenie.




Whnioskodawca i partnerzy (o ile Q Q - Q 0 0 0 0 0 0

dotyczy) tacznie zrzeszajg co naj-
mniej 30 przedstawicieli sektora
(osoby fizyczne prowadzace dzia-
falno$¢ gospodarcza lub osoby
prawne).

Projekt zaktada, ze Sektorowa (v} () - [x) (V] (v} (V] (V] (V) (V]

Rada ds. Kompetencji bedzie
realizowa¢ co najmniej zadania
okreslone dla Rady w Szczegéto-
wym Opisie Osi Priorytetowych
PO WER, Dziatanie 2.12.

W celu realizacji Projektu zosta- (v} () - [x) (V] (v} (V] (v} (v} (v}
nie zaangazowany co najmniej
personel posiadajacy nastepujace
doswiadczenie...

Zgodnos$¢é projektu z prawodaw- 0 Q - 0 0 0 0 0 0 0

stwem unijnym oraz z wtasciwymi
zasadami unijnymi, w tym; zasadg
réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Zgodnos¢ z prawodawstwem kra- (v} () - (V] (V] (V] (V] (V] (V] (V]

jowym w zakresie odnoszacym
sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu.

Zgodnos¢ projektu ze Szczegéto-| @ () - (V) (V) & (V) (V) (v} (v}
wym Opisem Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwd;j.

Zgodno$¢ projektu z wiadciwym (V] () - V) (V) (v} & (V] (V] (V]

celem szczegétowym PO WER.
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Adekwatnos¢ doboru i opisu 0 Q Q Q 0 0 0 0 0 0

wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikéw dotycza-
cych wtasciwego celu szczegéto-
wego PO WER) oraz sposobu ich
pomiaru.

Adekwatnos¢ doboru grupy doce- 0 Q 0 Q 0 0 0 0 0 0

lowej do wtasciwego celu szczegé-
tfowego PO WER oraz jakosci diag-
nozy specyfiki tej grupy.

Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka [x) () [x) [x) (V] & (V] (V) (v} (v}
nieosiggniecia zatozer projektu,
w tym opisu; sytuacji, ktorych
wystgpienie utrudni lub uniemoz-
liwi osiggniecie wartosci docelo-
wej wskaznikéw rezultatu;

Spéjnosé zadan przewidzianych (V] (] [ ) [ x] (V] (v} (V] (v} (v} &

do realizacji w ramach projektu
oraz trafnos¢ doboru i opisu tych
zadan, w tym opisu; uzasadnienia
potrzeby realizacji zadan; plano-
wanego sposobu realizacji zadan

Zaangazowanie potencjatu Wnio- [x) () [x) [x) (V] & (V] & (V] (V]

skodawcy i partneréw (o ile
dotyczy), w tym w szczegdlnosci;
potencjatu kadrowego Whniosko-
dawcy i partneréw (o ile dotyczy)
i sposobu jego wykorzystania
w ramach projektu
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Ocena trafnosci i skutecznosci stosowania kryteriow wyboru projektéw w PO WER

Adekwatno$é opisu potencjatu (v} () [x) [x) (V] & (V] (V) (V] (V]

spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu, w tym uzasad-
nienie dlaczego doswiadczenie
Whioskodawcy i partneréw

Adekwatno$¢ sposobu zarzadza- (V) () [x) [x) & (V] (V] (V] (V] (V]

nia projektem do zakresu zadan
w projekcie.

Prawidtowos$¢  sporzgdzenia (v} () [x) [x) (V] & (V] (V] (v} (v}
budzetu projektu, w tym; kwalifi-
kowalnos¢ wydatkow, niezbednos¢
wydatkéw do realizacji projektu
i osiggania jego celdw, racjonal-
nos¢ i efektywnos¢ wydatkéw pro-
jektu, poprawno

Liczba przedstawionych przez - - - Q Q 0 0 0 0 0

Whnioskodawce i partnerow (jesli
dotyczy) listow intencyjnych doty-
czacych wspotpracy z Rada Rynku
Pracy/ Wojewddzkg Radg Rynku
Pracy/Wojewddzka Radg Zatrud-
nienia/ organizacjami.

UWAGI: Whioskodawcy w badaniu CAWI wskazywali na duzg trudnos¢ w pozyskaniu listéw intencyjnych ze wskazanych w kryterium organizacji,
obawy instytucji deklarujgcych wspétprace o koniecznosé zaangazowania kadrowego/finansowego oraz koszty pozyskania listow.

Liczba przedstawionych przez - - - [x) (%] & (V) (V] (v} (v}

Whioskodawce i partneréw (jesli
dotyczy) listdw intencyjnych od
instytucji edukacji formalnej badz
poza formalnej.

UWAGI: Wnioskodawcy w badaniu CAWI wskazywali na duzg trudnos¢ w pozyskaniu listéw intencyjnych ze wskazanych w kryterium organizacji,
obawy instytucji deklarujgcych wspétprace o koniecznosé zaangazowania kadrowego/finansowego oraz koszty pozyskania listow.

Liczba przedstawionych przez - - - Q Q 0 0 0 0 0

Whioskodawce i partnerow (jesli
dotyczy) listdw intencyjnych od
instytucji administracji publicznej
petnigcych funkcje nadzoru lub
regulacyjng dla sektora.

UWAGI: Wnioskodawcy w badaniu CAWI wskazywali na duzg trudnos¢ w pozyskaniu listéw intencyjnych ze wskazanych w kryterium organizacji,
obawy instytucji deklarujgcych wspétprace o koniecznosé zaangazowania kadrowego/finansowego oraz koszty pozyskania listow.

Liczba zrealizowanych przedsie- - - - 0 Q 0 0 0 0 0

wzieé przez przedsiebiorcow sek-
tora w obszarze wspétpracy z edu-
kacjq formalng badz poza formalng
w okresie 5 lat przed terminem
zfozenia wniosku.

UWAGI: Kryterium cechuje sie duzg nieprecyzyjnoscia ze wzgledu na uzycie stowa , przedsiewziecie”. Nie jest w zwigzku z tym jasne, jakiego rodzaju
doswiadczenie jest wymagane. Rozwigzaniem bytoby podanie przyktadowych, ale szczegétowych, rodzajow , przedsiewzie¢” ,ktérych wykazania
oczekuje 10K.

Studium wykonalnosci Rady; Ana- - - - 0 Q 0 0 0 0 0

liza sektora i jego otoczenia spo-
teczno-gospodarczego i instytucjo-
nalno-prawnego oraz jego potrzeb
kompetencyjnych.

UWAGI: Powodami trudnosci w spetnieinu kryterium sg zdaniem wnioskodawcow pracochtonnnosc¢ i kosztochtonnosc przygotowania studium
wykonalnosci oraz ograniczong objetos¢ dokumentu studium.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zapiséw wynikéw oceny merytorycznej, wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.
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W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 42 kryteriéw. Majac na uwadze duzg liczbe kryteriow, ktérych dotycza
problemy ze zrozumiatoscig kryteriéw zaleca sie organizacje spotkan informacyjnych dla potencjalnych wnioskodawcéw
w analogicznych konkursach, ktérych wazng czescig powinno by¢ omdwienie znaczenia i interpretacji kryteriow wyboru
projektéow. Jednoczesnie postuluje sie o doprecyzowanie tresci kryterium Liczba zrealizowanych przedsiewzie¢ przez
przedsiebiorcow sektora w obszarze wspotpracy z edukacjq formalng bqgdz poza formalng w okresie 5 lat przed terminem
ztoZzenia wniosku (patrz tabela). Problemy zidentyfikowano rowniez w przypadku kryteriow dostepowych i premiujacych
dotyczacych liczby partnerdw i liczby listéw intencyjnych. Lecz majgc na uwadze ich wazne funkcje w zakresie zapew-
nienia odpowiedniego potencjatu beneficjentéow i uwzgledniajac, iz w pewnej czesci wystepujace problemy wynikajg
z nowosci instytucji rady sektorowej i w przysztosci mogg miec znacznie mniejsze znaczenie, nie rekomenduje sie w przy-
padku tych kryteriéw wprowadzenia dziatan zaradczych.

4.2.2.13 Dziatanie 2.13 W Przejrzysty i spojny Krajowy System Kwalifikacji

Tabela 34. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.13.00-1P.02-00-001/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru ()
Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcéw -
z dostepu do wsparcia wg oceniajacych V)
Kompletno$¢ katalogu kryteriow wyboru projektéow [x]

CAWI

Analiza walidacyjna i .
z wnioskodawcami

CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Nazwa kryterium

Niespra-
L, Moc Zwiazek ze s l. p. Precy- Weryfiko- S Czas ”
Precyzyjnos¢ . . Zrozumiatosé wianie L, L. Spojnosé Zasadnosé
selekcyjna |wskaznikiem . zyjnosc walnos¢ oceny
problemdéw
Spéjnosc rezultatéw zrealizowa- - - - - - () (V] (V) (v} (v}

nych i planowanych do realizacji
w projekcie w kontekscie podej-
mowanej interwencji publicznej.

UWAGI: Oceniajgcy w badaniu CAWI nie wskazali konkretnego powodu ograniczen precyzyjnosci przedmiotowego kryterium.
Trafnoé¢ doboru rezultatéw pla- - - - - - [ x] (V) (V) (V) (V)
nowanych do realizacji w ramach
projektu.

UWAGI: Oceniajgcy w badaniu CAWI nie wskazali konkretnego powodu ograniczer precyzyjnosci przedmiotowego kryterium.

Wiarygodnos¢ opisanego wptywu - - - - - [x) () (V) (v} (v}
rezultatow projektu na realizacje
zatozen interwencji publicznej.

UWAGI: Oceniajacy w badaniu CAWI nie wskazali konkretnego powodu ograniczen precyzyjnosci przedmiotowego kryterium. Z kolei jako trudnosé
weryfikacyjng wskazano mato konkretne opisy wnioskodawcow

Trafno$¢ analizy uwarunkowan - - - - - (x] (V] (V] (V] (V]

zewnetrznych odnoszacych sie
do realizacji zatozen interwencji
publiczne;j.

UWAGI: Oceniajacy w badaniu CAWI nie wskazali konkretnego powodu ograniczen precyzyjnosci przedmiotowego kryterium.
Spéjnosé zadan przewidzianych - - - - - (v} () (V) (v} (v}
do realizacji w ramach projektu
oraz trafno$¢ doboru i opisu tych
zadan.

UWAGI: Oceniajacy w badaniu CAWI nie wskazali konkretnego powodu ograniczer weryfikowalnosci przedmiotowego kryterium.

Prawidtowos$¢ sporzadzenia - - - - - 0 Q Q 0 0

budzetu projektu.

UWAGI: Zrédtem probleméw z weryfikowalnoscia zdaniem oceniajacych jest niedopracowanie zapiséw we wnioskach oraz brak mozliwosci konsul-
tacji oséb oceniajacych.
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Dopasowanie sposobu zarzadza- - - - - - (V] (% (V] (V] V]

nia projektem do zakresu zadan
w projekcie

UWAGI: Zrédtem probleméw z weryfikowalnoscia zdaniem oceniajgcych jest niedopracowanie zapiséw we wnioskach.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikéw badania CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 22 kryteriow. W zadnym z kryteridéw specyficznych dla naboru
POWR.02.13.00-1P.02-00-001/16 nie zidentyfikowano problemdw, ktére wymagatyby podjecia dziatan zaradczych.

4.2.2.14 Dziatanie 2.14 Rozwdj narzedzi do uczenia sie przez cate zycie

Tabela 35. Ocena kryteriow wyboru projektéw w naborze POWR.02.14.00-1P.02-00-001/16

Ocena katalogu kryteriéow wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg whioskodawcow
z dostepu do wsparcia

wg oceniajgcych

Q990

Kompletnos¢ katalogu kryteriéw wyboru projektéw

Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow

) A ) CAWI ) - S
Analiza walidacyjna i . CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski
z wnioskodawcami
Nazwa kryterium i -
L Moc Zwigzek ze . ngspra Precy- Weryfiko- e Czas »
Precyzyjnosc¢ . . Zrozumiatos¢ wianie L, L. Spojnosé Zasadnos¢
selekcyjna |wskaznikiem ) zyjnosé walnosé oceny
problemdéw
Beneficjentem projektu jest pod- (v} () - & (V] (v} (V] (V] (v} (v}

miot publiczny lub niepubliczny
posiadajacy doswiadczenie w two-
rzeniu szkolnych programoéw
nauczania dla zawoddw.

Projekt obejmuje opracowanie & (%] - (V] (V] (V] (V] V] V] 9

modelowych programéw naucza-
nia dla kwalifikacyjnych kursow
zawodowych (KKZ) do realizacji
w formie stacjonarne;j.

Projekt zaktada opracowanie (V) () - (V) (V) & & (V] (V] (V]

modelowych programéw naucza-
nia dla kwalifikacyjnych kursow
zawodowych we wspotpracy z co
najmniej jednym podmiotem
z otoczenia spoteczno-gospodar-
czego szkot.

Modelowe programy nauczania 0 Q - 0 0 0 0 0 0 0

dla kwalifikacyjnych kurséw zawo-
dowych spetniajg wymagania
okreslone w; rozporzadzeniu Mini-
stra Edukacji Narodowej.

Modelowy program nauczania Q Q - 0 0 Q 0 0 0 0

dla kwalifikacyjnego kursu zawo-
dowego umozliwia wydzielenie
z tego programu samodzielnych
programdéw nauczania dla kurséw
umiejetnosci zawodowych.
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Opracowane modelowe programy Q Q - 0 0 0 0 0 0 0

nauczania dla KKZ powinny uzy-
ska¢ recenzje dwdch niezaleznych
specjalistéw z danego obszaru
zawodowego.

Po opracowaniu w projekcie 0 Q - 0 0 0 0 0 0 0

modelowych programoéw naucza-
nia dla kwalifikacyjnych kurséw
zawodowych.

Koszt opracowania jednego kwali- 0 Q - 0 0 0 0 Q 0 0

fikacyjnego kursu zawodowego nie
moze by¢ wiekszy niz 11 500 zi.
UWAGI: W badaniu jakosciowym
zwracano uwage na niedoszaco-
wanie niniejszego kosztu.

Zgodnos$é projektu z prawodaw- 0 Q - Q 0 0 0 0 0 0

stwem krajowym w zakresie odno-
szacym sie do sposobu realizacji
i zakresu projektu.

Zgodnos¢ projektu z prawodaw- 0 Q - 0 0 0 0 0 0 0

stwem unijnym oraz z wtasciwymi
zasadami unijnymi, w tym; zasadg
réwnosci szans kobiet i mezczyzn.
Zgodnosé projektu ze Szczegdto- (v} () - & (V] (v} (V] (V] (v} (v}
wym Opisem Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj.

Zgodno$¢ projektu z wiadciwym (V] Qo - & (V) (V] (V] (V) (V] (V]

celem szczegétowym PO WER.
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Adekwatnos¢ doboru i opisu (o ile 0 - - Q Q 0 0 0 0 0

dotyczy) wskaznikow realizacji
projektu (w tym wskaznikéw doty-
czacych wihasciwego celu szczego-
towego PO WER).

UWAGI: Wnioskodawcy w badaniu CAWI wskazali, iz zrodtem probleméw w zakresie spetnienia kryterium byto nieprecyzyjnos¢ kryterium — brak
jednoznacznego okreslenia prawidtowego sposobu konstrukeji wniosku.

Adekwatno$¢ doboru grupy doce- (v} - - () (V] (v} (V] (V] (v} (v}

lowej do wtasciwego celu szczego-
towego PO WER oraz jakos$ci diag-
nozy specyfiki tej grupy.

Spojnos$¢ zadan przewidzianych (v} - - () (V] (v} (V] (V] (v} (v}
do realizacji w ramach projektu
oraz trafnos¢ doboru i opisu tych
zadan.

Prawidtowo$¢  sporzadzenia (V] - - (V] ) (V] (V] (V) (v} &

budzetu projektu.

UWAGI: Jako Zrédto probleméw ze spetnieniem kryterium wnioskodawcy wskazywali niedostateczne informacje o pozagdanym sposobie konstru-
owania budzetu. Niniejsza uwaga nie musiata by¢ jednak bezposrednio powigzana z samym brzmieniem kryterium a bardziej precyzjg informacji
zamieszczonych w dokumentacji konkursowe; .

Trafnos¢ opisanej analizy ryzyka - - - & (V] (v} (V] (V] (v} (v}

nieosiggniecia zatozen projektu.

Zaangazowanie potencjatu Wnio- (v} - - & (V] (v} (V] (V] (v} (v}
skodawcy i partneréow (o ile
dotyczy).

Adekwatno$¢ opisu potencjatu (v} - - & (V] (v} (V] (v} (v} (v}
spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréow (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu.
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Adekwatnos$¢ sposobu zarzadza- Q - - 0 0 0 0 0 0 0

nia projektem do zakresu zadan
w projekcie.

Modelowy program nauczania dla (v} - - (V] (V] (V] (V] (V] V] V]

kwalifikacyjnego kursu zawodo-
wego wskazuje te tresci (efekty)
ksztatcenia.

Projekt zaktada opracowanie Q - - 0 0 0 0 0 0 0

modelowych programéw naucza-
nia dla wszystkich kwalifikacyjnych
kurséw zawodowych w jednym
obszarze ksztatcenia zawodowego.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zapiséw wynikéw oceny merytorycznej, wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 32 kryteriow. W zadnym z kryteridéw specyficznych dla naboru
POWR.02.14.00-1P.02-00-001/16 nie zidentyfikowano problemdw, ktére wymagatyby podjecia dziatan zaradczych.

Tabela 36. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.14.00-1P.02-00-002/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteridw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcéw
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

Kompletnos¢ katalogu kryteridw wyboru projektéw

Q90

Ocena poszczegdlnych kryteriéow wyboru projektéw

CAWI

Analiza walidacyjna i i
z wnioskodawcami

CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Nazwa kryterium

Niespra-

L Moc Zwiazek ze L i p_ Precy- Weryfiko- P Czas ”
Precyzyjno$¢ E s Zrozumiatos¢ wianie o, L. Spdjnosc Zasadnos¢
selekcyjna |wskaznikiem . zyjnosc walnos¢ oceny

probleméw

Whnioskodawca udzieli grantéw| @& (] - (x] (V] (V] (V] (V] (V] o

organom prowadzacym wedtug
opracowanej metodologii doboru
organow prowadzacych do
projektu.

UWAGI: Kryterium nie okreslato wielkosci planowanych do udzielania grantéw, co wprowadzito element subiektywnej oceny dotyczacej zatozen
projektéw. Nalezatoby okresli¢ brzegowe wartosci wsparcia grantowego.

Whiosek zawiera opis przeprowa- 0 Q - Q 0 Q 0 0 0 0

dzenia przez organ prowadzacy we
wspotpracy z beneficjentem.

UWAGI: Kryterium byto niejednoznaczne, a jednoczesnie sam opis nie byt mozliwy do wtasciwego przedstawienia w ramach wniosku o dofinansowa-
nie. Rozwigzaniem bytoby w tym przypadku sktadanie wymaganego opisu w formie odrebnego zatgcznika.

Whnioskodawca opracuje model 0 Q - Q 0 0 0 0 0 0

funkcjonowania Lokalnego
Osrodka Wiedzy i Edukacji (LOWE)
prowadzacego w Srodowisku lokal-
nym dziatania na rzecz aktywizacji
edukacyjnej oséb dorostych.

UWAGI: Kryterium nie precyzowato w wystarczajacy sposob zatozen czy warunkéw brzegowych opracowywanego modelu. Poza tym nie byto jasne,

kiedy rzeczony model ma zosta¢ opracowany. Kryterium wymagatoby doprecyzowanie w obu aspektach.




W ramach projektu wnioskodawca
w otwartym naborze, z zachowa-
niem zasady bezstronnosci i przej-
rzystosci przydzieli co najmniej
15...

Whioskodawca zapewni organom
prowadzacym przez caty okres
realizacji projektu wsparcie mery-
toryczne i techniczne w zakresie
uruchamiania i rozwijania LOWE.

Whioskodawca uwzgledni w pro-
jekcie ewaluacje biezaca oraz kon-
cowya funkcjonowania Lokalnych
Osrodkéw Wiedzy i Edukacji.

Whnioskodawca zobowigze sie
do wspdtpracy z pozostatymi
wnioskodawcami  wytonionymi
w ramach konkursu oraz Instytucjg

Organizujaca Konkurs.

Opracowany przez wnioskodawce
model zaktada objecie dziataniem
LOWE rodzicow dzieci realizuja-
cych obowigzek szkolny oraz oséb
dorostych z nastepujgcych grup,
z uwzglednieniem uwarunkowan
lokalnych.

noznacznyc

UWAGI: Kryterium jest nieprecyzyjne ze wzgledu na brak jednoznacz
projektowymi. Konieczne bytoby wskazane jed

nego wskazania, czy wszystkie wym

ienione kategorie nalezy objac¢ d

h wymagan w zakresie wymaganej grupy docelowej.

ziataniami

Whnioskodawca uwzgledni we
whniosku o dofinansowanie i opi-
sze €O najmniej nastgpujace etapy

realizacji projektu.

Zgodnos$é projektu z prawodaw-
stwem unijnym oraz z wtasciwymi
zasadami unijnymi, w tym; zasada
réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

o

o

[ x] o V]

o

o

o

o

Zgodnos¢ z prawodawstwem kra-
jowym w zakresie odnoszacym
sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu.

Zgodnos$¢ projektu ze Szczegdto-
wym Opisem Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj.

Zgodnos¢ projektu z wiasciwym
celem szczegétowym PO WER.

Spdjnos¢ zadan przewidzianych
do realizacji w ramach projektu
oraz trafnos$¢ doboru i opisu tych
zadan.

Adekwatnos$¢ doboru i opisu
wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikéw dotycza-
cych wtasciwego celu szczegéto-
wego PO WER) oraz sposobu ich

pomiaru.

Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka
nieosiggniecia zatozen projektu.
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Zaangazowanie potencjatu Wnio- [ ) (v} (%) & (V] (v} & (V) (V] (V]

skodawcy i partneréw (o ile
dotyczy).

Adekwatno$¢ opisu potencjatu (v} (v} (%) & (V] (v} (V] (V] (v} (v}
spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy).
Adekwatno$¢ sposobu zarzadza- [x) (v} (%) & (V] (v} (V] (V] (v} (v}
nia projektem do zakresu zadan
w projekcie.

Prawidtowos¢ sporzadzenia Q Q Q 0 0 0 0 0 0 0

budzetu projektu.

Adekwatnos¢ doboru grupy doce- Q 0 Q 0 Q 0 0 0 0 0

lowej do wtasciwego celu szczegé-
towego PO WER oraz jakosci diag-
nozy specyfiki tej grupy.

UWAGI: Wsréd wskazywanych przez wnioskodawcéw powoddéw trudnosci ze spetnieniem kryterium znalazty sie niewystarczajace sprecyzowanie
grupy docelowej w dokumentacji konkursowej oraz zbyt mata dostepna liczba znakéw w stosunku do wymogoéw szczegétowosci opisu grupy doce-
lowej oraz brak mozliwosci rzetelnego scharakteryzowania grupy docelowej ze wzgledu na wytanianie JST biorgcych udziat w projekcie w drodze
otwartego konkursu w trakcie realizacji projektu.

Whioskodawca posiada doswiad- Q Q - 0 0 0 0 0 0 0

czenie w prowadzeniu projektéw
we wspoétpracy z jednostkami
samorzadu terytorialnego.

Whioskodawca posiada doswiad- & () (%) & (V] (v} & & (V] (V]

czenie w prowadzeniu dziatan
aktywizujacych  spotecznosci
lokalne oraz promowaniu edukacji
dorostych.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zapiséw wynikéw oceny merytorycznej, wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tacznie obowigzywato 34 kryteridw. W Swietle przedstawionych wynikéw analizy postuluje
sie o doprecyzowanie kryteriéw dostepu Whioskodawca udzieli grantow organom prowadzgcym wedtug opracowanej
metodologii doboru organéw prowadzgcych do projektu, Wniosek zawiera opis przeprowadzenia przez organ prowa-
dzgcy we wspotpracy z beneficjentem, Whnioskodawca opracuje model funkcjonowania Lokalnego Osrodka Wiedzy i Edu-
kacji (LOWE) prowadzqcego w srodowisku lokalnym dziatania na rzecz aktywizacji edukacyjnej oséb dorostych oraz Opra-
cowany przez wnioskodawce model zaktada objecie dziataniem LOWE rodzicow dzieci realizujgcych obowigzek szkolny
oraz osob dorostych z nastepujgcych grup, z uwzglednieniem uwarunkowan lokalnych (patrz tabela).




4.2.2.15 Dziatanie 2.15 Ksztafcenie i szkolenie zawodowe dostosowane do potrzeb zmieniajacej sie
gospodarki

Tabela 37. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.15.00-1P.02-00-003/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektéw

Dopasowanie kryteridw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcéw
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

QI Q

Kompletnosé katalogu kryteridw wyboru projektéw

Ocena poszczegdlnych kryteriéw wyboru projektow

CAWI
Analiza walidacyjna i i CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski
z wnioskodawcami
Nazwa kryterium f )
L Moc Zwiazek ze L ngsp.ra Precy- Weryfiko- s Czas ”
Precyzyjnosc . o Zrozumiatos¢ wianie L a3 Spojnosé Zasadnos¢
selekcyjna |wskaznikiem , zyjnosc walnosé¢ oceny
problemow
Whnioskodawca przedstawi system - - - () [} (v} (V) (V) (V) (v}
zachet do udziatu w badaniu dla
wszystkich grup respondentéw.

UWAGI: Jako Zrédto problemoéw ze spetnieniem kryterium wnioskodawcy wskazywali na trudno$é w dostosowaniu na réznych etapach realizacji
projektu réznego rodzaju zachet — wieloetapowo$é projektu utrudniata rozpisanie systemu zachet.

Whnioskodawca zobowigzany - - - () (V] (v} (V] (V) (v} (v}
bedzie do realizacji w oparciu

0 narzedzia opracowane w ramach

projektu powigzanego.

UWAGI: Kryterium ma charakter bardzo szczegétowy i rozbudowany, z bardzo doktadnym opisem sposobu realizacji poszczegélnych zadar w ramach
monitoringu. Czyni to kryterium nieprzejrzystym. Nalezatoby catos¢ opisu wytgczyé z definicji kryterium i przeniesé jako element regulaminu kon-
kursu i pdzniejszy zapis umowy o dofinansowanie.

Whioskodawca opisze we wniosku - - - 0 Q 0 0 (V] (V] 0

co najmniej nastepujace elementy
realizacji projektu; Proponowane

sposoby nawigzania kontaktéw

i zrekrutowania respondentéw...

UWAGI: Wymagany zakres opisu nie odpowiadat ograniczonej ilosci miejsca we wniosku o dofinansowanie. W rezultacie nie byto mozliwe dokonanie
precyzyjnego opisu, zgodnie z wymogami wynikajacymi z tresci kryterium. Nalezatoby rozwazy¢ sktadanie niniejszego opisu w formie zatgcznika do
whniosku o dofinansowanie.

Opracowany przez wnioskodawce - - - 0 Q 0 0 Q 0 0

projekt zaktada objecie badaniem

iloSciowym nastepujgce grupy;
Uczniowie ostatnich klas szkoét
zawodowych...

UWAGI: Wnioskodawcy w badaniu CAWI wskazywali na zbyt matg dostepng we wniosku o dofinansowanie liczbe znakéw w stosunku do ztozonosci
opisu. Jest to jednak problem techniczny a nie dotyczacy bezposrednio kryterium.

Zgodno$¢ projektu z zasada row- - - - & () (v} (V) (V) (v} (v}

nosci szans kobiet i mezczyzn (na
podstawie standardu minimum).

UWAGI: Wnioskodawcy w badaniu CAWI jako Zrédto probleméw ze spetnieinem kryteriow wskazywali konieczno$¢ zapoznania sie z obszerng
dokumentacja.

Zgodno$¢ projektu z pozostatymi - - - & [} (v} (V) (V) (V) (v}
wtasciwymi zasadami unijnymi
(w tym zasadg rownosci szans

i niedyskryminacji.

UWAGI: Wnioskodawcy w badaniu CAWI jako Zrédto problemdéw ze spetnieinem kryteriow wskazywali konieczno$¢ zapoznania sie z obszerng
dokumentacja.
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Ocena trafnosci i skutecznosci stosowania kryteriow wyboru projektéw w PO WER

Prawidtowos¢ sporzadzenia - - - Q Q 0 0 0 0 0

budzetu projektu.

UWAGI: Zdaniem wnioskodawcéw problem ze spetnieniem kryterium wynika z tego, iz zasady budzetowania w konkursie sg inne niz system rozliczen
w projektach badawczych.

Adekwatnos¢ doboru grupy doce- - - - Q Q 0 0 0 0 0

lowej do wtasciwego celu szczegé-
tfowego PO WER oraz jakosci diag-
nozy specyfiki tej grupy.

UWAGI: W badaniu CAWI wnioskodawcy jako powdd problemodw ze spetnieniem wskazywali niejasnosci w zakresie réznicy pomiedzy grupa doce-
lowa projektu, a respondentami badania.

Spdjnos¢ zadar przewidzianych - - - () [x) & (V) (V) (v} (v}
do realizacji w ramach projektu
oraz trafnos$¢ doboru i opisu tych
zadan.

UWAGI: Wnioskodawcy w badaniu CAWI nie wskazali konkretnych powoddéw probleméw ze spetnieniem przedmiotowego kryterium.

Adekwatnos¢ opisu potencjatu - - - () & (V] (V] (V] (V] (V]

spotecznego wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu.

Zaangazowanie potencjatu wnio- - - - Q 0 0 0 0 0 0

skodawcy i partneréw (o ile
dotyczy).

Adekwatnos¢ sposobu zarzadza- - - - [x) (V) (V] (V] (V] (V] (V]

nia projektem do zakresu zadan
w projekcie.

Adekwatno$¢ doboru i opisu (o ile - - - & [} (v} (V] (V) (V] (v}
dotyczy) wskaznikdw realizacji
projektu (w tym wskaznikéw doty-
czacych wihasciwego celu szczego-
towego PO WER).

UWAGI: Jako powdd problemoéw ze spetnieneim kryterium wnioskodawcy wskazywali nieprecyzyjne zapisy regulaminu konkursu w zakresie poza-
danych wskaznikow.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zapiséw wynikéw oceny merytorycznej, wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze facznie obowigzywato 38 kryteriéw. W nawigzaniu do przedstawionych wynikéw analizy
zaleca sie modyfikacje tresci kryterium dostepu Whioskodawca zobowiqgzany bedzie do realizacji w oparciu o narzedzia
opracowane w ramach projektu powigzanego (patrz tabela). Ponadto postuluje sie zmiane sposobu przekazywania przez
whioskodawcéw informacji niezbednych do oceny kryteriow dostepu Whioskodawca opisze we wniosku co najmniej
nastepujgce elementy realizacji projektu; Proponowane sposoby nawigzania kontaktow i zrekrutowania respondentow
(...) oraz Opracowany przez wnioskodawce projekt zaktada objecie badaniem ilosciowym nastepujgce grupy; Uczniowie
ostatnich klas szkét zawodowych (...) — zamieszczanie informacji w zatgczniku do wniosku. W pozostatych kryteriach spe-
cyficznych dla przedmiotowego naboru w opinii ewaluatora nie jest konieczne wdrazanie dziatan zaradczych.

Tabela 38. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.15.00-1P.02-00-005/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcéw
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

Q90

Kompletnos¢ katalogu kryteridw wyboru projektéw
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Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow

Nazwa kryterium

Beneficjentem projektu jest
podmiot publiczny lub niepub-
liczny posiadajacy doswiadczenie
w tworzeniu materiatow/narze-
dzi wspierajgcych ksztatcenie
w zakresie jezyka angielskiego
specjalistycznego.

Analiza walidacyjna

CAWI

z wnioskodawcami

CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Precyzyjnos¢

o

Moc
selekcyjna

]

Zwigzek ze
wskaznikiem

Niespra-

Zrozumiato$¢ wianie

o

probleméw

o

Precy-
zyjnosé

o

Weryfiko-
walnosé

o

Spojnosé

o

Czas oceny

o

Zasadnos¢

o

Beneficjent opracuje mate-
riaty multimedialne (e-zasoby)
z zakresu jezyka obcego ukie-
runkowanego zawodowo dla 1
z ponizej wskazanych 10 obszaréw
zawodowych.

Beneficjent opracowuje mate-
riaty multimedialne (e- zasoby)
w jezyku angielskim odrebnie dla
kazdej z grup zawoddéw przypisa-
nych do danego obszaru.

Struktura kazdego z materiatow
multimedialnych (e- zasobdw)
opracowanego dla danej branzy
musi obejmowac¢ podziat na
zawody, zawody na kwalifikacje,
a kwalifikacje na niepowtarzajgce
sie moduty.

Materiaty multimedialne (e-za-
soby) opracowane w projekcie
muszg byé zgodne z metodyka
nauczania jezykdw obcych oraz
z obowigzujgcymi przepisami
prawa o$wiatowego.

UWAGI: Drugi element niniejszego

kryterium

Nalezatoby wytgczyc ten element kryterium i p

ie aspekt zgodnosci z metodyka nauczania.

pokrywa sie z trescig kryterium horyzontalnego dotyczacego zgodnosci z prawodawstwem polskim.
ozostawi¢ w tresci kryterium jedyn

Beneficjent opracuje przykta-
dowy scenariusz jednego modutu
prezentujgcego typowa sytuacje
zawodowa w wybranym zawodzie
z danego obszaru, o ktérym mowa
w kryterium dostepu nr 2.

o

o

o

o

o

V]

o

V]

o

Po opracowaniu w projekcie
pierwszego e-zasobu, ztozonego
z modutdw, z ktérych jeden bedzie
opracowany na podstawie przykta-
dowego scenariusza stanowigcego
zatgcznik.

Beneficjent zapewni materiaty
metodyczne (wraz z przyktado-
wymi konspektami zajeé) dla
nauczycieli korzystajacych z opra-
cowanych przez niego e-zasobow
do jezyka obcego.
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Wszystkie opracowane mate- Q Q - 0 0 0 0 0 0 0

riaty (multimedialne i meto-
dyczne) muszg uzyskac pozytywne
recenzje dwoch niezaleznych
specjalistow.

Po opracowaniu w projekcie mate- | @ () - (V) (V) & (V) (V) (v} (v}
riatéw (multimedialnych i meto-
dycznych) do JOZ oraz uwzglednie-
niu wnioskéw ptynacych z recenz;ji.
Wszystkie materiaty multime- (v} [x) - & (V] (v} (V) (V) o (v}
dialne (e-zasoby) opracowane
zostang zgodnie ze standardami
i rozwigzaniami informatycz-
nymi zastosowanymi w projekcie
,e-podreczniki do ksztatcenia
o0golnego” (ORE).

Beneficjent gwarantuje, ze wszyst-| @ () - (V) (V) (v} (V) (V) (V) (v}
kie materiaty multimedialne
i metodyczne wytworzone w pro-
jekcie zostang opublikowane na
licencjach Creative Commons
Uznanie Autorstwa lub innych wol-
nych licencjach.

Beneficjent zapewni na wszystkich & (x] - (V] (V] (V] (V] V] V] V]

etapach opracowywania e-zaso-
béw udziat osoby lub oséb posia-
dajacych doswiadczenie w tech-
nicznym opracowaniu zasobow
cyfrowych.

E-zasoby beda zgodne z koncep-| @& () - (V) (V) (v} (V) (V) (v} (v}
cja uniwersalnego projektowa-
nia, o ktérej mowa w Wytycznych
Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Zgodno$é projektu z prawodaw- (V] ([ x] - (V) (V) (v} & (V) (V] (V]

stwem unijnym oraz z wtasciwymi
zasadami unijnymi, w tym; zasada
réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Zgodnos¢ z prawodawstwem kra- (v} (v} - (V) (V) (V] (V] (V] (V] (V]

jowym w zakresie odnoszacym
sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu.

Zgodno$é projektu ze Szczegdto- (v} () - & (V] (v} (V] (V) (v} (v}
wym Opisem Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwd;j.

Zgodno$é projektu z wiasciwym (v} () - & (V] (V] (V] (V] (V] (V]

celem szczegétowym PO WER.

Adekwatnoé¢ doboru i opisu (V] Q [ ) (V) (V) (v} & & (V] (V]

wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikéw dotycza-
cych witasciwego celu szczegéto-
wego PO WER) oraz sposobu ich
pomiaru.

Adekwatnos¢ doboru grupy doce- Q 0 Q 0 0 0 0 Q 0 0

lowej do wtasciwego celu szczego-
fowego PO WER oraz jakos¢ diag-
nozy specyfiki tej grupy.

o
=
@)
[a W
2
2
Ne]
+=
-~
2,
o
—
o
>
—
o
o]
>
2
2
0
=
]
+—
>
—
-~
°
C
@
2
o
(%]
o
e}
(%]
‘O
%)
o
c
N
(S}
]
+—
>
X~
(%]
‘O
%]
o
c
Y=
©
—
=
©
c
]
O
@)




Trafnos$¢ opisanej analizy ryzyka - - - & (V] (v} (V] (V] (v} (v}

nieosiggniecia zatozen projektu.

Spéjnos$é zadan przewidzianych (v} () [x) & (V] & & (V] (V] (V]

do realizacji w ramach projektu
oraz trafno$¢ doboru i opisu tych
zadan.

Zaangazowanie potencjatu Wnio- [ ) () [x) & (V] (v} & & (V] (V]

skodawcy i partnerow.

Adekwatnoéé¢ opisu potencjatu (v} () [x) & (V] (v} (V] & (V] (V]

spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu.

Adekwatnos¢ sposobu zarzgdza- [ ) (v} [x) & & (V] (V] (V] (V] (V]

nia projektem do zakresu zadan
w projekcie.

Prawidtowos¢ sporzadzenia Q Q 9 0 0 0 0 0 0 0

budzetu projektu, w tym; kwalifi-
kowalnos¢ wydatkéw, niezbednosé
wydatkéw do realizacji projektu
i osiggania jego celdw, racjonal-
nos¢ i efektywnos¢ wydatkow
projektu...

Beneficjent posiada doswiadcze- (v} () [x) & & (V] (V] (V] (V] (V]

nie w przygotowaniu e-zasobow
dla jezyka obcego specjalistycz-
nego w jednym z jezykdéw, ktdrych
dotyczy konkurs.

Beneficjent posiada do$wiad- (V) () [x) & (V] (V] (V] (V] (V] (V]

czenie w tworzeniu materiatéw/
narzedzi/e- zasobdw wspieraja-
cych ksztatcenie w zakresie jezyka
obcego specjalistycznego, ktérego
dotyczy konkurs, autorstwa native
speakerdéw.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zapiséw wynikéw oceny merytorycznej, wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tacznie obowigzywato 41 kryteriow. W swietle przedstawionych wynikéw analizy zaleca sie
modyfikacje tresci kryterium Materiaty multimedialne (e-zasoby) opracowane w projekcie muszq byc zgodne z metodykq
nauczania jezykow obcych oraz z obowiqzujgcymi przepisami prawa oswiatowego (patrz tabela). W pozostatych
kryteriach specyficznych nie zidentyfikowano probleméw wymagajacych podjecia dziatan zaradczych.

4.2.2.16 Dziatanie 2.16 Usprawnianie procesu stanowienia prawa PO WER

Tabela 39. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.16.00-1P.06-00-005/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektéw

Dopasowanie kryteridw ogdlnych do specyfiki naboru (V)
Brak nieuzasadnionego wykluczania wg whioskodawcow -
z dostepu do wsparcia wg oceniajacych 0
Kompletno$¢ katalogu kryteriow wyboru projektow (V]
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Ocena trafnosci i skutecznosci stosowania kryteriow wyboru projektéw w PO WER

Ocena poszczegodlnych kryteriow wyboru projektow

CAWI
z wnioskodawcami

Analiza walidacyjna CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Nazwa kryterium

Niespra-
M Zwigzek P - Weryfiko-
Precyzyjnos¢ oc. wazg .ze Zrozumiato$¢ wianie T“V,, ewlf Spdjnos¢ | Czas oceny | Zasadnos¢
selekcyjna |wskaznikiem ) zyjnosé walnosé
probleméw
Adekwatno$¢ doboru i opisu (o ile - - - () (V] (v} (V] (v} (v} (v}

dotyczy) wskaznikow realizacji
projektu (w tym wskaznikéw doty-
czacych wtasciwego celu szczegé-
towego PO WER).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zapiséw wynikéw oceny merytorycznej, wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 29 kryteridw. W zadnym z kryteridéw specyficznych dla naboru
POWR.02.16.00-IP.06-00-005/16 nie zidentyfikowano probleméw, ktére wymagatyby podjecia dziatar zaradczych.
4.2.2.17 Dziatanie 2.17 Skuteczny wymiar sprawiedliwosci

Tabela 40. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.17.00-1P.04-00-006/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektéw

Dopasowanie kryteridw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcéw
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

Q0

Kompletnos¢ katalogu kryteridw wyboru projektéw

Ocena poszczegdlnych kryteriéw wyboru projektéw

CAWI

Analiza walidacyjna i i
z wnioskodawcami

CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Nazwa kryterium f

N -

Moc Zwigzek ze L |e.sp.ra Precy- Weryfiko-
Zrozumiato$¢ |  wianie

selekcyjna |wskaznikiem ) zyjnosc walnos¢
problemow

Precyzyjnosé Spéjnosé | Czas oceny | Zasadnos¢

Uczestnikami projektu sg sedzio- (v} - - (V] (V] (v} (V] (v} (v} (v}

wie, asesorzy sgdowi, prokurato-
rzy i asesorzy prokuratorscy spe-
cjalizujacy sie w zakresie objetym
danym typem studidw podyplo-
mowych (kryterium dostepu nr 2
w RPD).

Kazdy projekt zaktada realizacje (v} - - (V] (V] (v} (V] (V) (v} (v}
co najmniej nastepujgcych dzia-
tan; Opracowanie jednego z trzech
programow studiéw podyplomo-
wych, wskazanych w kryterium
dostepu nr 6 w RPD przy zatozeniu,
ze min. 30%

Zgodno$¢ projektu z prawodaw- (v} - - & (V] (V] (V] (V] (V] V]

stwem unijnym oraz z wtasciwymi
zasadami unijnymi, w tym; zasada
réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Zgodnos¢ z prawodawstwem kra- 0 - - 0 0 0 0 0 0 0

jowym w zakresie odnoszacym
sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu.




Zgodnos¢ projektu ze Szczegdto- (v} - - & (V] (V] (V] (V] (V] V]

wym Opisem Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj.

Zgodnos$¢ projektu z whasciwym (V] - - & (V] (V] (V] (V] (V] o

celem szczegétowym PO WER.

Adekwatnos¢ doboru i opisu Q - Q 0 0 0 0 Q 0 0

wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikéw dotycza-
cych wtasciwego celu szczegéto-
wego PO WER) oraz sposobu ich
pomiaru.

Adekwatnos¢ doboru grupy doce- [ x] - 9 0 0 0 0 (V] (V] 0

lowej do wtasciwego celu szczegé-
towego PO WER oraz jako$¢ diag-
nozy specyfiki tej grupy.

Trafnos$¢ opisanej analizy ryzyka [x) - [x) (V) (V) & (V) (V) (V) (v}
nieosiggniecia zatozen projektu.
Spéjnos¢ zadan przewidzianych | €@ - [x) (V) (V) (v} (V) (V) (V) (v}

do realizacji w ramach projektu
oraz trafnos$¢ doboru i opisu tych

zadan.

Zaangazowanie potencjatu Wnio-| €@ - (V) (V) (V) (v} (V] (V) (V] (v}
skodawcy i partnerow.

Adekwatnoé¢ opisu potencjatu| €@ - (V) (V) (V) (v} (V) (V) (V) (v}

spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu.

Adekwatno$¢ sposobu zarzadza-| €@ - [x) (V) (V) (v} (V) (V) (v} (v}
nia projektem do zakresu zadan

w projekcie.

Prawidtowos¢  sporzadzenia| € - [x) (V) (V) (v} (V) (V) (V) (v}

budzetu projektu, w tym; kwalifi-
kowalnos¢ wydatkow, niezbednos¢
wydatkéw do realizacji projektu
i osiggania jego celdw, racjonal-
no$¢ i efektywnos$é¢ wydatkow

projektu...
W programie studidw podyplo- Q - Q 0 0 0 0 0 0 0

mowych zostang uwzglednione
elementy komparatystyki i prawa
unijnego oraz miedzynarodowego
obrotu prawnego.

Czes$¢ praktyczna programu stu- (v} - [x) (V] (V] (V] (V] (V] (V] (V]

diéw bedzie prowadzona w gru-
pach nie wiekszych niz 15 oséb.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 30 kryteridw. W zadnym z kryteridéw specyficznych dla naboru
POWR.02.17.00-1P.04-00-006/16 nie zidentyfikowano probleméw, ktére wymagatyby podjecia dziatan zaradczych.
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Ocena trafnosci i skutecznosci stosowania kryteriow wyboru projektéw w PO WER

Tabela 41. Ocena kryteriow wyboru projektéw w naborze POWR.02.17.00-1P.04-00-008/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcéw
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

Kompletno$é katalogu kryteriow wyboru projektow

QId 90

Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow

CAWI

Analiza walidacyjna i .
z wnioskodawcami

CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Nazwa kryterium

Ni -
. Moc Zwigzek ze L |(?sp.ra Precy- Weryfiko- o ”
Precyzyjnos¢ . Zrozumiato$¢ wianie A3 ) Spdjnos¢ | Czas oceny | Zasadnos¢
selekcyjna |wskaznikiem ) zyjnosé walnosé
problemdéw
Whnioskodawca oraz partnerzy - - - & (V] () (V] (V] (v} (v}

krajowi (o ile dotyczy), ponoszacy
wydatki w danym projekcie z EFS,
posiadajg faczny obroét za ostatni
zatwierdzony rok obrotowy.

UWAGI: Oceniajacy w badaniu CAWI wskazali, iz o0 ograniczonej precyzyjnosci kryterium swiadcza btedne zapisy dokonywane przez wnioskodawcow
we wnioskéw o dofinansowanie w zakresie prezentacji obrotéw wnioskodawcy i partneréw.

Uczestnikami projektu jest kadra - - - 0 Q 0 0 Q 0 0

sadéw powszechnych; sedziowie,
asesorzy sadowi, referendarze
sadowi, asystenci sedzidw. spe-
cjalizujacy sie w prawie cywil-
nym, gospodarczym lub karnym
gospodarczym.

UWAGI: Kryterium okazato sie problematyczne ze wzgledu na hermetycznos¢ grupy docelowej i ograniczong ilo$¢ danych na jej temat, co utrudnito
planowanie dziatar projektowych.

Projekt zaktada realizacje co naj- - - - (V] () (V] (V] (V] (V] (V]

mniej nastepujacych dziatan;
Opracowanie, po konsultacjach
z sadami apelacyjnymi i/lub
okregowymi z obszaru realizacji
projektu...

UWAGI: Zdaniem wnioskdawcdéw trudnosci ze spetnieniem kryterium wynikaja z ograniczonej mozliwosci precyzyjnego formutowania zatozen pro-
jektu, w momencie kiedy wymagane jest aby dopiero na etapie realizacji projektu konsultowac zakres, liczbe i harmonogram szkolen.

Jeden podmiot moze wystgpi¢ w - - - 0 Q 0 0 Q 0 0

ramach konkursu — jako wniosko-
dawca albo partner — nie wiecej niz
raz we wniosku o dofinansowanie.

UWAGI: Kryterium spowodowato problem w zapewnieniu realizacji wsparcia w poszczegdlnych obszarach realizacji dziatan projektowych. Wprowa-
dzenie tego rodzaju ograniczenia sprawito, ze wnioskodawcy skupiali sie na tych obszarach realizacji, ktére byty oceniane jako relatywnie tatwe w
realizacji. Ograniczenie mozliwosci aplikowania w odniesieniu do wiecej niz jednego obszaru wymusito pdzniejsze ogtoszenie ponownego konkursu
w celu zapewnienia realizacji projektéw we wszystkich obszarach.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 28 kryteriéw. W swietle przedstawionych wynikéw badania zaleca sie
rozwazanie ograniczenia wymagan co do konsultacji skali i charakteru dziatan projektowych w kryterium Projekt zaktada
realizacje co najmniej nastepujgcych dziatan; Opracowanie, po konsultacjach z sgdami apelacyjnymi i/lub okregowymi
z obszaru realizacji projektu (...) oraz rozwazenie rezygnacji z kryterium Jeden podmiot moze wystqpi¢ w ramach kon-
kursu — jako wnioskodawca albo partner — nie wiecej niz raz we wniosku o dofinansowanie (patrz tabela). W pozostatych
kryteriach specyficznych nie zidentyfikowano probleméw wymagajgcych podjecia dziatan zaradczych.
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4.2.2.18 Dziatanie 2.18 Wysokiej jakosci ustugi administracyjne

Tabela 42. Ocena kryteriow wyboru projektéw w naborze POWR.02.18.00-1P.01-00-003/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru (v}
Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcow -
z dostepu do wsparcia wg oceniajacych (V)
Kompletnos¢ katalogu kryteridw wyboru projektow (v}

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zapiséw wynikéw oceny merytorycznej, wynikéw badania CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski o dofinansowanie; w badaniu
CAWI oraz w ramach oceny eksperckiej wszystkie kryteria oceniono pozytywnie we wszystkich analizowanych aspektach.

Tabela 43. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.18.00-IP.01-00-005/15

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg whioskodawcow
z dostepu do wsparcia

wg oceniajgcych

Q99 Q

Kompletnos¢ katalogu kryteriéw wyboru projektéw

Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow

CAWI
z wnioskodawcami

Analiza walidacyjna CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Nazwa kryterium

Niespra-
o, Moc Zwigzek ze . _p_ Precy- Weryfiko- . ”
Precyzyjnos¢ K Zrozumiatos¢ wianie L, L. Spdjnos¢ | Czas oceny | Zasadnos¢
selekcyjna |wskaznikiem ) zyjnosc walnosé
problemdéw

Czy w przypadku projektu part- - - - (V] (V] (v} () (V) (v} (V)

nerskiego spetnione zostaty
wymogi dotyczgce wyboru part-
neréw spoza sektora finanséw
publicznych.

UWAGI: Oceniajacy w badaniu CAWI jako powdd trudnosci weryfikacyjnych wskazali brak we wnioskach o dofinansowania informacji niezbednych
do rzeczywistej weryfikacji dziatan podjetych w zakresie wyboru partneréw — w ocenie wykorzystywane jest jedynie oswiadczenie wnioskodawcy
o spetnieniu wymogow.

Grupe docelowg w projekcie sta- (V) (x] - (V] (V] (V] (V] V] V] V]

nowig wytacznie; gminy, powiaty;
pracownicy jednostek samorzadu
terytorialnego objetych wspar-
ciem w ramach projektu w rozu-
mieniu ustawy z dnia 21 listopada
2008 r.

Dla kazdej JST objetej wsparciem O 0 - 0 0 0 0 0 0 0

projekt zaktada realizacje co naj-
mniej dwdch zadan w zakresie obu

ze wspieranych obszaréw przewi-
dzianych do realizacji w ramach
konkursu.

UWAGI: Kryterium jest nieprecyzyjne w odniesieniu do tego, czy realizacja dwdch zadar ma dotyczy¢ obu obszaréw, czy tez w kazdym obszarze ma
zostac zrealizowane jedno zadan. Niejasno$¢ niniejszego kryterium dotyczy w wiekszym stopniu jego nazwy, definicja jest w tym zakresie bardziej
precyzyjna. Niemniej jednak w trakcie naboru wnioskodawcy sygnalizowali niejasno$¢ tego kryterium.

Zgodnos$¢ projektu z prawodaw- (v} [ x) - (V] (V] (V] (V] (V] V] o

stwem unijnym oraz z wtasciwymi
zasadami unijnymi, w tym; zasada

réwnosci szans kobiet i mezczyzn.
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Zgodnos¢ z prawodawstwem kra-
jowym w zakresie odnoszacym
sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu.

Zgodnos$¢ projektu ze Szczegdto-
wym Opisem Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwd;j.

Zgodnos$é projektu z witasciwym
celem szczegétowym PO WER.

Adekwatnos¢ doboru i opisu
wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikéw dotycza-
cych wtasciwego celu szczegéto-
wego PO WER) oraz sposobu ich
pomiaru.

Adekwatnos¢ doboru grupy doce-
lowej do wtasciwego celu szczegé-
tfowego PO WER oraz jako$¢ diag-
nozy specyfiki tej grupy.

Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka
nieosiggniecia zatozen projektu.

Spojnos¢ zadan przewidzianych
do realizacji w ramach projektu
oraz trafno$¢ doboru i opisu tych
zadan.

Zaangazowanie potencjatu Wnio-
skodawcy i partneréw.

Adekwatnos¢ opisu potencjatu
spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu.

Adekwatnos$¢ sposobu zarzadza-
nia projektem do zakresu zadan w
projekcie.

Prawidtowos¢ sporzadzenia
budzetu projektu, w tym; kwalifi-
kowalnos¢ wydatkow, niezbednos¢
wydatkéw do realizacji projektu
i osiggania jego celdw, racjonal-
nos¢ i efektywnos¢ wydatkéw
projektu...

Whiosek o dofinansowanie zostat
ztozony przez jednostke samo-
rzadu terytorialnego.

JST bedaca wnioskodawcy albo
partnerem ma wdrozony w urze-
dzie elektroniczny system zarza-
dzania dokumentami (EZD) lub
elektroniczny system obiegu doku-
mentéw (ESOD) na dzien ogtosze-
nia konkursu.

JST bedacy wnioskodawcy albo
partnerem prowadzi punkt
potwierdzania profili zaufanych w
systemie e-PUAP na dzien ogtosze-
nia konkursu




JST bedacy wnioskodawcy albo (v} () [x) & (V] & & (V] (V] (V]

partnerem, w okresie 24 miesiecy
poprzedzajacych date ogtoszenia
konkursu, dokonat samooceny z
wykorzystaniem Powszechnego
Modelu Samooceny.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski o
dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 34 kryteriow. W swietle przedstawionych wynikéw badania zaleca sie
doprecyzowanie tresci kryterium dostepu Dla kazdej JST objetej wsparciem projekt zaktada realizacje co najmniej dwdch
zadan w zakresie obu ze wspieranych obszaréw przewidzianych do realizacji w ramach konkursu (patrz tabela). W pozo-
statych kryteriach specyficznych nie zidentyfikowano probleméw wymagajacych podjecia dziatan zaradczych.

4.2.2.19 Dziatanie 2.19 Usprawnienie proceséw inwestycyjno-budowlanych i planowania
przestrzennego

Tabela 44. Ocena kryteriow wyboru projektéw w naborze POWR.02.19.00-12.00-00-004/15

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcow
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

Kompletno$é katalogu kryteridw wyboru projektow

Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow

CAWI z
wnioskodawcami

Q9 90

Analiza walidacyjna CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Nazwa kryterium

Zwigzek Ni -
Precy- Moc W|aze) . I?SPTa Precy- Weryfiko- e »
L . ze wskaz- | Zrozumiatos¢ wianie L i Spdjnos¢ | Czas oceny | Zasadnos¢
zyjnosc selekcyjna - . zyjnosé walnosé
nikiem problemdéw
Whnioskodawca oraz partnerzy (o - - - () (V) (v} (V] (V] (v} (v}

ile dotyczy) nie podlegajg wyklu-
czeniu z mozliwosci otrzymania
dofinansowania, w tym wyklucze-
niu, o ktérym mowa w art 207 ust.
4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych.

Whnioskodawca oraz partnerzy - - - () (V) (v} (V] (V) (v} (v}

krajowi (o ile dotyczy), ponoszacy

wydatki w danym projekcie z EFS,
posiadajg faczny obrét za ostatni
zatwierdzony rok obrotowy zgod-
nie z ustawg z dnia 29 wrzesnia
1994 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 330
z péin. zm.)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zapisow wynikéw oceny merytorycznej, wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski o
dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 37 kryteriow. W zadnym z kryteridéw specyficznych dla naboru
POWR.02.19.00-1Z2.00-00-004/15 nie zidentyfikowano problemoéw, ktére wymagatyby podjecia dziatan zaradczych.
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Tabela 45. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.19.00-12.00-00-004/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcéw
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

Kompletno$é katalogu kryteriow wyboru projektow

< BN< BR< B )

Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow

CAWI z
Analiza walidacyjna X X CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski
whnioskodawcami

Nazwa kryterium

Zwigzek Niespra-
Precy- Moc a , L .p. Precy- Weryfiko- e »
L . ze wskaz- | Zrozumiato$¢ wianie L i Spdjnos¢ | Czas oceny | Zasadnos¢
zyjnosc selekcyjna - , zyjnosé walnosé
nikiem probleméw

Whnioskodawca zobowigzany - - - 0 0 Q 0 0 9 Q

jest do: a) przygotowanie planu
rekrutacji uczestnikéw zgodnie z
wytycznymi okreslonymi w regula-
minie konkursu...

UWAGI: Problemy z przedmiotowym kryterium zdaniem oséb oceniajacych biorgcych udziat w badaniu CAWI wynikaja z nadmiernej szczegétowosci
sposobu jego sformutowania

Whioskodawca posiada niezbedna - - - Q Q Q 0 0 9 Q

wiedze i doswiadczenie.

UWAGI: Kryterium jest skonstruowane niewtasciwie bioragc pod uwage, ze ma charakter dostepowy. Pojawiajg sie bowiem w jego tresci zapisy
dotyczace wyksztatcenia trenerdéw, przy czym uzywa sie w tym przypadku zwrotu ,powinni” definiowanego jako ,jest pozadane, ale nie konieczne”.
W rezultacie tak naprawde nie mamy tu do czynienia z wymogiem wobec wnioskodawcéw, a jedynie okreslong preferencjg, co stoi w sprzecznosci
z funkcja kryterium dostepu. Nalezatoby zrezygnowac z formutowania takiego wymogu lub uczyni¢ go bezwarunkowym i obligatoryjnym.

Adekwatnos¢ doboru i opisu - - - 0 0 0 0 Q Q 0

wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikéw dotycza-
cych wtasciwego celu szczegdto-
wego PO WER) oraz sposobu ich
pomiaru.

UWAGI: Zdaniem os6b os6b oceniajgcych powodem problemdw jest nadmierne rozbudowanie i szczegétowos¢ kryterium.
Adekwatno$¢ doboru grupy doce- - - - (v} (v} (v} (V] (V] [x) [x)
lowe] do wtasciwego celu szczegé-
towego PO WER oraz jako$¢ diag-
nozy specyfiki tej grupy.

UWAGI: Zdaniem os6b os6b oceniajgcych powodem problemdw jest nadmierne rozbudowanie i szczegétowos¢ kryterium.

Adekwatno$¢ opisu potencjatu - - - (v} (v} (v} (V] (V) (v} [x)

spotecznego whnioskodawcy

i partneréw.

UWAGI: Zdaniem osdb o0s6b oceniajacych powodem problemdéw jest nadmierne rozbudowanie i szczegétowosé kryterium.

Adekwatno$¢ sposobu zarzadza- - - - (v} (v} (v} (V) (V) (v} ()

nia projektem do zakresu zadan
w projekcie.

UWAGI: Zdaniem oséb 0s6b oceniajacych powodem problemdéw jest nadmierne rozbudowanie i szczegétowosé kryterium.
Spojnos¢ zadan przewidzianych - - - (v} (v} (v} (V] (V) [x) (v}
do realizacji w ramach projektu
oraz trafnos¢ doboru i opisu tych
zadan.

UWAGI: Zdaniem os6b os6b oceniajgcych powodem problemdw jest nadmierne rozbudowanie i szczegétowos¢ kryterium.
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Whioskodawca przeprowadzi dwu- - - - 0 0 Q 0 0 0 0

dniowe szkolenie z zakresu prawa
budowlanego albo wyrobow
budowlanych, w tym: w pierw-
szym dniu szkolenia dla grup mak-
symalnie 24 osobowych, a w dru-
gim dniu szkolenia dla grup maksy-
malnie 12 osobowych.

UWAGI: Zdaniem osb 0s6b oceniajacych powodem problemdéw jest nadmierne rozbudowanie i szczegétowosé kryterium.
Whnioskodawca zapewni mozli- - - - (V) (v} () (V) (V) (V) (v}
wos¢ skorzystania z indywidu-
alnych konsultacji z ekspertem

dziedzinie prawa budowlanego
albo wyrobéw budowlanych,
a akze przedstawi raport z prze-
prowadzonych konsultacji.

UWAGI: Zdaniem oséb os6b oceniajacych powodem problemdéw jest nadmierne rozbudowanie i szczegétowosé kryterium.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie

W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 30 kryteriow. W Swietle przedstawionych wynikdw analizy zaleca
sie modyfikacje tresci kryterium dostepu Whioskodawca posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie (patrz tabela).
W pozostatych kryteriach specyficznych stosowanych w przedmiotowym naborze, w opinii ewaluatora nie jest konieczne
wprowadzenie dziatar zaradczych.

4.2.3 OS PRIORYTETOWA 3. SZKOLNICTWO WYZSZE DLA GOSPODARKI | ROZWOJU

4.2.3.1 Dziatanie 3.1 Kompetencje w szkolnictwie wyzszym

Tabela 46. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.03.01.00-IP.08-00-ABK/15

Ocena katalogu kryteriéow wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg whioskodawcow
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

Q9 90

Kompletnos¢ katalogu kryteriéw wyboru projektéw

Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow

CAWI
z wnioskodawcami

Analiza walidacyjna CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Nazwa kryterium

Precy- Moc anazelf Y N|§5pra- Precy- Weryfiko- o L.
L, i ze wskaz- | Zrozumiatosé wianie L, L. Spdjnos¢ | Czas oceny | Zasadnos¢
zyjnosc selekcyjna - , zyjnosc walnosé
nikiem probleméw
Czy wnioskodawca projektu jest (v} () - (v} (v} (v} (V] (V) (v} (v}

szkota wyzsza publiczna badz
niepubliczna?

Czy wnioskodawca posiada w swo- (v} () - (v} (v} (v} (V] (V) (v} (v}
jej strukturze organizacyjnej aka-
demickie biuro karier lub inng

jednostke $wiadczgca analogiczne
ustugi na rzecz studentéw?

Czy projekt trwa nie krécej niz rok & (x] - (V] (V] (V] (V] V] V] V]

i nie dtuzej niz trzy lata?
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Czy maksymalna wartos$¢ projektu (V] [x) - (V] (v} (v} & & (V] (V]

wynosi: 700 000 PLN/1 500 000
PLN/ 2 500 000PLN?

Czy projekt obejmuje zadania (V] [ ) - (V] (V] (V] (V] V] V] V]

zwigzane z bezposrednim wspar-
ciem studentéw na rynku pracy?

Czy wsparcie udzielane studen- (V] [x) - (V] (v} & (V) (V] (V] (V]

towi w projekcie jest zwigzane
bezposrednio z efektami ksztatce-
nia na studiowanym przez niego
kierunku studiéw?

Czy projekt przewiduje wdrozenie| @ [x) - (V) (V) (V) & & (V) (V)

statej oferty uczelni w zakresie
wsparcia dla studentéw rozpoczy-
najacych aktywnos¢ zawodowa na
rynku pracy?

Czy projekt przewiduje zatrudnie- & (x] - (V] (V] (V] V] o V] V]

nie lub wykazanie wczesniejszego
zatrudnienia co najmniej jednego
doradcy zawodowego dla studen-
téw rozpoczynajacych aktywnosé
zawodowa na rynku pracy?

Czy projekt obejmuje dziatania (V] [x] - (V] (V] (V] (V) (v} (V] (V]
majace doprowadzi¢ do podnie-
sienia kompetencji pracownikéw
akademickich biur karier?

UWAGI: Kryterium nie precyzuje tego, jakiego rodzaju dziatania zostang uznane za potwierdzajgce spetnienie niniejszego kryterium wyboru projek-
téw. Nalezatoby wskaza¢ jakiego rodzaju dziatania winien wykaza¢ w tym przypadku wnioskodawca.

Czy projekt obejmuje swoim (V) (] - (V) (V] (v} (V] (V] (V] (V]

zakresem rozwdj ustug w zakresie
poradnictwa zawodowego oraz
w zakresie wtasnej dziatalnosci
gospodarczej?

Czy projekt zaktada monitoring & (x] - (V] (V] (V] (V] o V] 9

karier zawodowych studentow
bedacych uczestnikami projektu?

UWAGI: W badaniu jakosciowym zwracano uwage na bardzo duzy problem w realizacji niniejszego elementu juz na etapie realizacji projek

-

u.

Czy liczba udzielanych studentom (V] (V] - (V] (V] [x) (V] (V] (V] (V]

przez biuro karier, w okresie rea-
lizacji projektu, indywidualnych
ustug w zakresie poradnictwa
zawodowego wzrosnie 0 20%?

UWAGI: Kryterium jest nieprecyzyjne ze wzgledu na niejasny punkt odniesienia dla okreslenia 20%-wego wzrostu, a jednoczesnie abstrahuje od kwe-
stii trudnosci w biezagcym monitorowaniu realizacji zatozenia zawartego w tresci kryterium. Biorac pod uwage, ze w praktyce spetnienie niniejszego
kryterium nie musi przetozyc sie na osiaggnigcie celéw projektéw nalezy rozwazy¢ usuniecie tego kryterium.

Czy uczelnia w konkursie ztozyta & (x] - (V] (V] (V] (V] o V] V]

tylko jeden wniosek — zaréwno
wnioskodawca i partner?

Czy warto$é docelowa wskaznika (V) [x) - (V) (V] (v} & & & (V]

,odsetek objetych wsparciem EFS
absolwentéw uczelni, ktérzy kon-
tynuowali ksztatcenie lub podjeli
zatrudnienie w ciggu 6 miesiecy od
zakoriczenia ksztatcenia” ustalona
przez projektodawce jest wieksza
niz zero?
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Czy projekt jest zgodny z pra-
wodawstwem krajowym, w tym
z przepisami dotyczacymi pomocy
publicznej oraz ustawg Prawo
zamoéwien publicznych?

Czy projekt jest zgodny z zasada
rownosci szans kobiet i mez-
czyzn (na podstawie standardu
minimum)?

Czy projekt jest zgodny z pozo-
statymi  whasciwymi zasadami
unijnymi (w tym zasadg réwnosci
szans niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0s6b z niepetno-
sprawnosciami i zasadg zréwno-
wazonego rozwoju) oraz z prawo-
dawstwem unijnym?

Czy projekt jest zgodny ze Szczegé-
towym Opisem Osi Priorytetowych
PO WER?

Czy projekt jest zgodny z wtas-
ciwym celem szczegétowym
PO WER?

Adekwatnos¢ doboru i opisu
wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikdw dotycza-
cych wtasciwego celu szczegéto-
wego PO WER) oraz sposobu ich
pomiaru.

Adekwatnos¢ doboru grupy doce-
lowej do wtasciwego celu szczegé-
towego PO WER oraz jako$¢ diag-
nozy specyfiki tej grupy.

Trafnos$¢ opisanej analizy ryzyka
nieosiggniecia zatozen projektu.

Spdjnos¢ zadan przewidzianych
do realizacji w ramach projektu
oraz trafnos¢ doboru i opisu tych
zadan.

Zaangazowanie potencjatu Wnio-
skodawcy i partneréw (o ile
dotyczy).

Adekwatnos¢ opisu potencjatu
spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu.

Adekwatnosé¢ sposobu zarzadza-
nia projektem do zakresu zadan
w projekcie.

Prawidtowos¢ sporzadzenia
budzetu projektu.

Uczelnia objeta projektem, na
dzien ztozenia wniosku, prowadzi
sformalizowang i udokumento-
wang, co najmniej 12 miesieczna,
wspoétprace z pracodawcami
w zakresie praktycznych elemen-
toéw ksztafcenia.
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Uczelnia objeta projektem, na
dzien ztozenia wniosku, posiada
Akademickie Biuro Karier lub inng
jednostke $wiadczacg podobne
ustugi na rzecz studentéw przez co
najmniej 12 miesiecy.

Uczelnia lub akademickie biuro
karier posiada status agencji
zatrudnienia.

Projekt przewiduje wspdlng rea-
lizacje zadan przez biura karier
i samorzad studencki.

Projekt przewiduje wspdlng rea-
lizacje zadan przez biura karier
i organizacje pozarzadowe lub
organizacje pracodawcéw.

Odsetek absolwentéw uczelni,
ktérzy zostali objeci wsparciem
w projekcie, kontynuujgcych
ksztatcenie (na studiach I, Il lub
Il stopnia) lub podejmujgcych
w ciggu 6 m-cy od zakonczenia
ksztatcenia zatrudnienie wynosi:
do 10/20/30/40/50/60/70/80/9
/100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski

o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tacznie obowigzywato 38 kryteriéw. W zwigzku z przedstawionymi wynikami analizy zaleca
sie doprecyzowanie tresci kryteridéw dostepu Czy projekt obejmuje dziatania majgce doprowadzi¢ do podniesienia kom-
petencji pracownikéw akademickich biur karier? oraz Czy liczba udzielanych studentom przez biuro karier, w okresie rea-
lizacji projektu, indywidualnych ustug w zakresie poradnictwa zawodowego wzrosnie o 20%? (patrz tabela). Jednoczes-
nie postuluje sie o dokonanie analizy wymogow jakie sg naktadane na wykonawce w zwigzku z kryterium Czy projekt
zaktada monitoring karier zawodowych studentow bedgcych uczestnikami projektu? (patrz tabela).

Tabela 47. Ocena kryteriow wyboru projektéw w naborze POWR.03.01.00-1P.08-00-NPK/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania
z dostepu do wsparcia

wg wnioskodawcéw

wg oceniajacych

Analiza walidacyjna

Kompletno$é katalogu kryteriow wyboru projektow

Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow

CAWI

z wnioskodawcami

CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Q9 90

Nazwa kryterium

szkota wyzsza publiczna badz
niepubliczna, ksztatcgca co naj-
mniej 100 studentéw na studiach
stacjonarnych?

. Niespra- )
M PA k P - Weryfiko-
Precyzyjnos¢ OC. WIa,m. .ze Zrozumiato$¢ wianie Tecy,, EWI,? Spdjnos¢ | Czas oceny | Zasadnos¢
selekcyjna |wskaznikiem ) zyjnosé walnosé
problemdéw
Czy wnioskodawca projektu jest (v} () - & (V] (v} (V] (V) (v} (v}




Czy wydziat/wydziaty uczelni,
ktéry/e bedzie/beda realizowaé
dziatania w ramach projektu, nie
posiadaja w momencie ztozenia
wniosku negatywnej oceny insty-
tucjonalnej PKA (wydziatu) ani nie
posiadaja w momencie ztozenia
whniosku negatywnej oceny jako-
Sci ksztatcenia lub obowigzujacej
negatywnej oceny PKA na ktérym-
kolwiek z kierunkéw, na ktérych
majg by¢ realizowane dziatania
w ramach projektu?

Czy projekt obejmuje swym dzia-
faniem caty cykl ksztatcenia na
studiach pierwszego stopnia lub
drugiego stopnia lub jednolitych
studiow magisterskich?

Czy projekt trwa nie krocej niz
24 miesigce i nie dtuzej niz 72
miesigce?

Czy maksymalna wartos¢ projektu
wynosi: 4 000 000 PLN (4000 stu-
dentéw), 6 000 000 PLN (4001-
12000 studentéw), 12 000 000
PLN (powyzej 12000 studentéw)?

Czy maksymalna wartos$¢ projektu
na jednego uczestnika wynosi 29
400 PLN?

Czy projekt obejmuje swoim
zakresem merytorycznym: dzia-
fania wiaczajace pracodawcow
W przygotowanie programow
ksztatcenia i ich realizacje uzupet-
nione o co najmniej jeden z poniz-
szych elementéw: tworzenie i rea-
lizacje nowych kierunkéw studidow
odpowiadajgcych na aktualne
potrzeby spoteczno-gospodarcze;
dostosowanie i realizacje pro-
gramow ksztatcenia do potrzeb
spoteczno-gospodarczych.

Czy tworzenie nowych kierunkéw
i ich realizacja oparte sg na kom-
petencjach merytorycznych
uczelni i ma na celu dostoso-
wanie do aktualnych potrzeb
spoteczno-gospodarczych?

Czy tworzenie nowych kierun-
kéw i ich realizacja oparte sg na
kompetencjach merytorycznych
uczelni i ma na celu dostoso-
wanie do aktualnych potrzeb

spoteczno-gospodarczych?
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Czy w zwigzku z faktem, ze dziafa- (v} () - (V] (V] (V] (V] (V] (V] V]

nia w projekcie dotycza wsparcia
nieobjetego programem ksztatce-
nia na danym kierunku, wydatki
ponoszone na realizacje zadan
w ramach projektu nie sg przezna-
czone na dziatania finansowane
ze srodkéw budzetu parstwa na
ksztatcenie studentéw studidw
stacjonarnych ani na dziatania
finansowane z czesnego optaca-
nego przez studentéw objetych
projektem?

Czy w ramach projektu kwalifi- (V) (x] - (V] (V] (V] (V] V] V] V]

kowalne s3 koszty wynikajgce
wylacznie z zaangazowania do
projektu oséb z otoczenia spo-
teczno-gospodarczego w nowym,
dotychczas nie realizowanym
zakresie czy formule wspotpracy
oraz zaadaptowania w procesie
ksztatcenia nowych rozwigzan
proponowanych lub opracowa-
nych we wspdtpracy z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym?

Czy sktadany w konkursie projekt | & [ x] - (V) (V] (V] (V] (V] (V] (V]
posiada pozytywnga opinie samo-
rzadu wojewddztwa potwierdza-
jacg zgodnos$¢ zaplanowanych
w nim dziatan z RSI wojewddztwa,
na ktérego potrzeby realizowane
bedzie ksztatcenie w ramach

projektu?

UWAGI: Niniejsze kryterium wymagato angazowania instytucji samorzadowych na szczeblu wojewddzkim. Okazato sie, ze pozyskanie opinii nie sta-
nowito problemu, a wrecz, ze przedstawiciele samorzagdu wojewo6dztwa kazdorazowo potwierdzali zgodnos¢ planowanych projektéw z Regionalng
Strategiag Innowacji. Rodzi to watpliwosci dotyczacego niniejszego kryterium i uzasadnia rezygnacje z niego.

Czy w projekcie nie sg finanso- & (x] - (V] (V] (V] (V] V] V] 9

wane dziatania, ktére moga by¢
przedmiotem wsparcia w ramach
Osi priorytetowej V Wsparcie dla
obszaru zdrowia PO WER?

Czy w przypadku projektu ztozo-| @ (x] - (V] (V] (V] (V] (V] V] V]

nego przez uczelnie w partner-
stwie, kazda ze szkét wyiszych
wchodzaca w sktad partnerstwa
spetnia warunki okreslone w kry-
teriach dostepu 1 —12?

Czy projekt jest zgodny z pra- (v} () - & & (V] (V] (V] (V] V]

wodawstwem krajowym, w tym
z przepisami dotyczacymi pomocy
publicznej oraz ustawg Prawo
zamowien publicznych?

Czy projekt jest zgodny z zasada (v} () - [x) (V] (v} (V] (V] (v} (v}
rownosci szans kobiet i mez-
czyzn (na podstawie standardu
minimum)?
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Czy projekt jest zgodny z pozo-
statymi  wtasciwymi zasadami
unijnymi (w tym zasada réwnosci
szans niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0s6b z niepetno-
sprawnosciami i zasadg zréwno-
Wazonego rozwoju) oraz z prawo-
dawstwem unijnym?

Czy projekt jest zgodny ze Szczegé-
fowym Opisem Osi Priorytetowych
PO WER?

Czy projekt jest zgodny z wtas-
ciwym celem szczegétowym
PO WER?

Adekwatnos¢ doboru i opisu
wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikéw dotycza-
cych wtasciwego celu szczegéto-
wego PO WER) oraz sposobu ich
pomiaru.

Adekwatnos¢ doboru grupy doce-
lowej do wtasciwego celu szczegé-
towego PO WER oraz jako$¢ diag-
nozy specyfiki tej grupy.

Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka
nieosiggniecia zatozen projektu.

Spéjnos¢ zadan przewidzianych
do realizacji w ramach projektu
oraz trafnos¢ doboru i opisu tych
zadan.

Zaangazowanie potencjatu Wnio-
skodawcy i partneréw (o ile
dotyczy).

Adekwatnos¢ opisu potencjatu
spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu.

Adekwatnos$¢ sposobu zarzadza-
nia projektem do zakresu zadan
w projekcie.

Prawidtowos¢ sporzadzenia
budzetu projektu.

Na przynajmniej jednym kierunku
objetym projektem realizacja
catosci programu tego kierunku
lub wszystkie zajecia w ramach
projektu odbywaja sie w jezyku
obcym.

Uczelnia objeta projektem, na
dzien ztozenia wniosku, prowadzi
sformalizowana i udokumento-
wang, co najmniej 12 miesigeczna,
wspoétprace z pracodawcami
w zakresie praktycznych elemen-
tow ksztatcenia.

Whioskodawca posiada wyrdznia-
jacg ocene instytucjonalng Polskiej
Komisji Akredytacyjnej.
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Projekty przewidujgce na kazdym (v} - [x) & (V] (v} (V] (V] (v} (v}

z kierunkéw objetych projektem
zajecia o charakterze warsztato-
wym (kazde w wymiarze co naj-
mniej 10% wymiaru godzinowego
wszystkich dziatan przewidzianych
w ramach projektu dla danego kie-
runku, prowadzone przez przed-
stawicieli pracodawcow).

Zaangazowanie do organdéw (v} - [x) & (V] (V] (V] (V] (V] (V]

kolegialnych uczelni, w ciggu
12 miesiecy przed datg ztozenia
wniosku o dofinansowanie, co
najmniej trzech przedstawicieli
pracodawcdw.

Projekt ztozony przez uczelnie (v} - (x] (V] (V] (V] (V] V] V] V]

posiadajaca siedzibe na obszarze
wojewddztwa, ktorego dotyczy
obszar realizacji projektu badz
w partnerstwie z taka uczelnia
oraz pracodawca/cami prowadza-
cymi dziatalno$¢ w obszarze RSI
z obszaru wojewddztwa, ktdérego
dotyczy obszar realizacji projektu.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tacznie obowigzywato 37 kryteriow. W swietle przedstawionych wynikéw analizy zaleca sie
rozwazenie rezygnacji z kryterium Czy skfadany w konkursie projekt posiada pozytywngq opinie samorzqdu wojewddztwa
potwierdzajgcq zgodnosc zaplanowanych w nim dziatan z RSI wojewddztwa, na ktorego potrzeby realizowane bedzie
ksztatcenie w ramach projektu? (patrz tabela). W pozostatych kryteriach specyficznych nie zidentyfikowano problemoéw
wymagajacych podjecia dziatan zaradczych.

Tabela 48. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.03.01.00-1P.08-00-PRK/15

Ocena katalogu kryteriéow wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcéw
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

QI Q0 Q

Kompletnos¢ katalogu kryteriéw wyboru projektéw

Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow

CAWI
z wnioskodawcami

Analiza walidacyjna CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Nazwa kryterium

o, Moc Zwigzek ze o Nle.SPTa_ Precy- Weryfiko- L, .
Precyzyjnos¢ . Y Zrozumiato$¢ wianie L, L. Spdjnos¢ | Czas oceny | Zasadno$¢
selekcyjna |wskaznikiem ., zyjnosc walnosé
probleméw
Czy wnioskodawcyg projektu jest (v} - - (v} (V) (v} (V] (V] (v} (V)

szkota wyisza publiczna badz
niepubliczna, ksztatcaca co naj-
mniej 100 studentéw na studiach
stacjonarnych?

UWAGI: Kryterium oceniono w badaniu jakosciowym jako eliminujgce niektére uczelnie i budzgce watpliwosci wsrdd potencjalnych wnioskodawcéw.
Jednoczesnie jednak jest to kryterium, ktére posrednio odnosi sie do kwestii zapewnienia nalezytego potencjatu podmiotéw realizujacych projekt.




Czy wnioskodawca projektu jest
szkota wyzsza, ktérej jednostki
spetniajg w dniu ztozenia wniosku
warunki, jakie muszg spetniac jed-
nostki organizacyjne uczelni, aby
prowadzi¢ studia na okreslonym
kierunku studidw oraz poziomie
ksztatcenia okreslone szczegétowo
w ustawie?

Czy kierunek lub kierunki, na kto-
rym/ych beda realizowane dziata-
nia w ramach projektu, nie posiada
w momencie zgtoszenia negatyw-
nej oceny jakosci ksztatcenia ani
obowigzujgcej negatywnej oceny
PKA?

Czy projekt obejmuje swym dzia-
faniem wytgcznie ostatni lub
dwa ostatnie semestry studidow
pierwszego stopnia lub drugiego
stopnia lub jednolitych studiow
magisterskich?

Czy projekt trwa nie krécej niz rok
i nie dtuzej niz 3 lata?

Czy maksymalna warto$¢ projektu
wynosi: 3 000 000 PLN (4000 stu-
dentéw), 5 000 000 PLN (4001-
12000 studentéw), 10 000 000 PLN
(powyzej 12000)?

Czy maksymalna warto$¢ projektu
na jednego uczestnika nie przekra-
cza 20 000 PLN?

Czy wydatki ponoszone na realiza-
cje zadan w ramach projektu nie s
przeznaczone na dziatania finanso-
wane ze Srodkéw budzetu paristwa
na ksztatcenie studentéw studiow
stacjonarnych?

Czy projekt obejmuje zakresem
merytorycznym wytgcznie dziata-
nia dotyczace ksztattowania kom-
petencji oczekiwanych przez praco-
dawcow od kandydatéw do pracy?

Czy zakres zadan i dziatan przewi-
dzianych do realizacji w projekcie
prowadzi do uzyskania kompeten-
cji zawodowych, komunikacyjnych,
w zakresie przedsiebiorczosci,

informatycznych i analitycznych?
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Czy projekt obejmuje nie mniej
niz trzy elementy, wytacznie ze
wskazanych ponizej: certyfikowane
szkolenia i zajecia warsztatowe
ksztatcace kompetencje; dodat-
kowe zadania praktyczne dla stu-
dentéw realizowane w formie pro-
jektowej; uczestniczenie studen-
tow w formach aktywnosci wynika-
jacych ze wspétpracy uczelni z oto-
czeniem spoteczno-gospodarczym
i zwiekszanie ich zaangazowania
w realizacje programéw ksztatce-
nia; wspotpraca z zagranicznymi
podmiotami na kierunkach ksztat-
cenia objetych projektem?

Czy wdrazanie elementéw wska-
zanych w kryterium nr 11 zostanie
obligatoryjnie: poprzedzone prze-
prowadzeniem na wstepie bilansu
kompetencji posiadanych przez
kazdego uczestnika projektu; pod-
sumowane analogicznym bada-
niem; powigzane z co najmniej
12 miesiecznym monitorowaniem
losu absolwenta bedacego uczest-
nikiem projektu; poprzedzone
zapewnieniem, iz co najmniej 40%
absolwentdéw uczelni, ktdérzy zostali
objeci wsparciem w projekcie kon-
tynuowato ksztatcenie (na studiach
I, Il lub 1l stopnia) lub podjeto
w ciggu 6 m-cy od zakonczenia
ksztatcenia zatrudnienie?

W przypadku projektu ztozonego
przez grupe uczelni. Czy kazda ze
szkét wyzszych wchodzgca w sktad
grupy spetnia warunki okreslone
w kryteriach dostepu 1-12?

Czy projekt jest zgodny z pra-
wodawstwem krajowym, w tym
z przepisami dotyczgcymi pomocy
publicznej oraz ustawa Prawo
zamoéwien publicznych?

Czy projekt jest zgodny z zasada
rownosci szans kobiet i mez-
czyzn (na podstawie standardu
minimum)?

Czy projekt jest zgodny z pozosta-
tymi wtasciwymi zasadami unij-
nymi (w tym zasadg réwnosci szans
niedyskryminacji, w tym dostepno-
$ci dla oséb z niepetnosprawnos-
ciami i zasadg zréwnowazonego
rozwoju) oraz z prawodawstwem
unijnym?

Czy projekt jest zgodny ze Szczego-
tfowym Opisem Osi Priorytetowych
PO WER?




Czy projekt jest zgodny z wias-
ciwym celem szczegétowym
PO WER?

Adekwatnos¢ doboru i opisu
wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikéw dotycza-
cych wiasciwego celu szczegéto-
wego PO WER) oraz sposobu ich
pomiaru.

Adekwatnos¢ doboru grupy doce-
lowej do wtasciwego celu szczegd-
towego PO WER oraz jakos¢ diag-
nozy specyfiki tej grupy.

Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka
nieosiggniecia zatozen projektu.

Spojnos¢ zadan przewidzianych do
realizacji w ramach projektu oraz
trafnos$¢ doboru i opisu tych zadan.

Zaangazowanie potencjatu Whnio-
skodawcy i partneréw (o ile
dotyczy).

Adekwatnos¢ opisu potencjatu
spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu.

Adekwatnos¢ sposobu zarzadza-
nia projektem do zakresu zadan
w projekcie.

Prawidtowos¢ sporzadzenia
budzetu projektu.

Projekty, w ktérych na wszystkich
kierunkach objetych projektem
realizacja catosci programu tego
kierunku lub wszystkie zajecia
w ramach projektu odbywaja sie
w jezyku obcym.

Projekty, w ktérych uczelnia objeta
projektem, na dzien ztozenia wnio-
sku, prowadzi sformalizowana
i udokumentowang, co najmniej 12
miesieczng, wspodtprace z praco-
dawcami w zakresie praktycznych
elementdéw ksztatcenia.

Whioskodawcy posiadajacy wyrdz-
niajaca ocene programowa Polskiej
Komisji Akredytacyjnej na co naj-
mniej jednym prowadzonym kie-
runku studiéw albo wyrdzniajaca
oceng instytucjonalna.

Whnioskodawcy, w ktérych pro-
jektach na kazdym z kierunkow
objetych projektem przewidziano
zajecia o charakterze warszta-
towym (kazde w wymiarze co
najmniej 10% wymiaru godzino-
wego catego cyklu ksztatcenia,
prowadzone przez przedstawicieli
pracodawcow).
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Whioskodawcy, w ktérych struk- Q - Q Q 0 0 0 0 0 0

turach do organdéw kolegialnych
uczelni lub Konwentu zaangazo-
wano co najmniej trzech przedsta-
wicieli pracodawcow.

Whioskodawcy, w przypadku ktd- (v} - [x) (V) (V] (V] (V] (V] (V] (V]

rych ocena parametryczna co
najmniej potowy jednostek orga-

nizacyjnych wnioskujgcej uczelni
wynosi A lub jest wyzsza.

Whnioskodawcy, ktdérzy posiadaja 0 - Q 0 0 0 Q 0 0 0

wyrdzniajagcg ocene programowq
Polskiej Komisji Akredytacyjnej na
kazdym kierunku studiéw, na kté-
rym bedzie realizowany projekt.

Whnioskodawcy, ktérzy zadeklaruja, (v} - [x) (v} (v} (v} (v} (V] (v} (v}

ze co najmniej 50% dziatan mery-
torycznych przeprowadzonych
w projekcie, bedzie realizowane

réwniez w okresie minimum 2
lat po zakoriczeniu projektu, bez
wsparcia srodkéw europejskich.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tacznie obowigzywato 39 kryteriéw. Majgc na uwadze wazng funkcje kryterium Czy wnio-
skodawcq projektu jest szkota wyzsza publiczna bqdz niepubliczna, ksztatcqca co najmniej 100 studentow na studiach
stacjonarnych? nie zaleca sie modyfikacji jego tresci. W zadnym z pozostatych kryteriow specyficznych dla naboru
POWR.03.01.00-IP.08-00-PRK/15 nie zidentyfikowano probleméw, ktére wymagatyby podjecia dziatan zaradczych.

4.2.3.2 Dziatanie 3.2 Studia Doktoranckie

Tabela 49. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.03.02.00-1P.08-00-P03/15

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru &
Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcow -
z dostepu do wsparcia wg oceniajacych V)
Kompletnos¢ katalogu kryteriéw wyboru projektéw (V]

1i n

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zapiséw wynikéw oceny merytorycznej, wynikéw badania CAWI z osobaml oceniajgcymi wnioski o dofinansowanie w badaniu
CAWI oraz w ramach oceny eksperckiej wszystkie kryteria oceniono pozytywnie we wszystkich i ych h

4.2.3.3 Dziatanie 3.3 Umiedzynarodowienie polskiego szkolnictwa wyzszego

Tabela 50. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.03.03.00-1P.08-00-MPK/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektéw

Dopasowanie kryteridw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcéw
z dostepu do wsparcia

wg oceniajgcych

Q0

Kompletnosé katalogu kryteridw wyboru projektow

Ocena trafnosci i skutecznosci stosowania kryteriow wyboru projektéw w PO WER
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Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow

CAWI
z wnioskodawcami

Nazwa kryterium

Czy wnioskodawca projektu jest
szkota wyzsza publiczna badz
niepubliczna?

Analiza walidacyjna

CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Precyzyjnos¢

o

Moc
selekcyjna

Zwigzek ze
wskaznikiem

Zrozumiato$¢

o

Niespra-
wianie
probleméw

o

Precy-
zyjnosc

o

Weryfiko-
walnos¢

o

Spojnosé

o

Czas oceny

o

Zasadnos¢

o

Czy wydziat/wydziaty uczelni,
ktére beda realizowaé dziatania
w ramach projektu, nie posiadaja
w momencie ztozenia wniosku
negatywnej oceny jakosci ksztatce-
nia na ktérymkolwiek z prowadzo-
nych kierunkéw studiéw ani obo-
wigzujacej negatywnej oceny PKA?

Czy projekt obejmuje swym dzia-
faniem caty cykl ksztatcenia na
studiach pierwszego stopnia lub
drugiego stopnia lub jednolitych
studidw magisterskich?

Czy maksymalna warto$¢ projektu
wynosi: 1 500 000 PLN (4000 stu-
dentéw); 4001-12000 studentéw
(stan na dzien ztozenia projektu)
— 3000 000 PLN (4001-12000 stu-
dentéw); 5 000 000 PLN (12000
studentow)?

Czy maksymalna warto$¢ projektu
na jednego uczestnika wynosi 30
000 PLN?

Czy w zwigzku z faktem, ze dziata-
nia w projekcie dotycza wsparcia
nieobjetego programem ksztatce-
nia na danym kierunku, wydatki
ponoszone na realizacje zadan
w ramach projektu nie sg przezna-
czone na dziatania finansowane
ze $rodkéw budzetu panstwa na
ksztatcenie oraz pomoc socjalng
dla studentéw ani na dziatania
finansowane z czesnego optaca-
nego przez studentéw objetych
projektem?

Czy realizacja miedzynarodowych
programéw studiow i realizacja
programéw ksztatcenia w jezykach
obcych oparte sg na zakresie mery-
torycznym programéw nowych
lub dotychczas funkcjonujacych
w uczelni i maja na celu ich dosto-
sowanie do wymogdéw wspdtpracy

miedzynarodowe;j?
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Czy projekt obejmuje swoim zakre-
sem merytorycznym wytgcznie
nowe elementy ze wskazanych
ponizej: realizacja programéw
ksztatcenia w jezykach obcych;
realizacja miedzynarodowych pro-
gramoéw studidw oraz organizacja
w Polsce miedzynarodowych szkét
letnich; wtaczenie wyktadowcow
z zagranicy posiadajacych osiagnie-
cia w pracy naukowej, zawodowej
lub artystycznej, w prowadzenie
programéw ksztatcenia w polskich
uczelniach?

Czy w projekcie nie sg finanso-
wane dziatania, ktére moga by¢
przedmiotem wsparcia w ramach
Osi priorytetowej V Wsparcie dla
obszaru zdrowia PO WER?

Czy projekt przewiduje w ramach
cyklu ksztatcenia zajecia dotyczace
przygotowania cudzoziemcéw do
kontynuowania w Polsce lub do
podjecia zatrudnienia w Polsce po
zakoniczeniu ksztatcenia? Dziata-
nia te muszg by¢ wsparte moni-
toringiem loséw obcokrajowcow
w ciggu 12 miesiecy po zakorcze-
niu ksztatcenia w ramach projektu?

Czy w przypadku projektu ztozo-
nego przez uczelnie w partner-
stwie, kazda ze szkdt wyzszych
wchodzaca w sktad partnerstwa
spetnia warunki okreslone w kryte-
riach dostepu 1-11?

Czy projekt jest zgodny z pra-
wodawstwem krajowym, w tym
z przepisami dotyczgcymi pomocy
publicznej oraz ustawg Prawo
zamowien publicznych?

Czy projekt jest zgodny z zasada
rownosci szans kobiet i mez-
czyzn (na podstawie standardu
minimum)?

Czy projekt jest zgodny z pozosta-
tymi wtasciwymi zasadami unij-
nymi (w tym zasadg réwnosci szans
niedyskryminacji, w tym dostepno-
$ci dla oséb z niepetnosprawnos-
ciami i zasadg zréwnowazonego
rozwoju) oraz z prawodawstwem
unijnym?

Czy projekt jest zgodny ze Szczego-
fowym Opisem Osi Priorytetowych
PO WER?

Czy projekt jest zgodny z wias-
ciwym celem szczegétowym
PO WER?




Adekwatnos¢ doboru i opisu
wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikéw dotycza-
cych wiasciwego celu szczegéto-
wego PO WER) oraz sposobu ich
pomiaru.

Adekwatnos¢ doboru grupy doce-
lowej do wtasciwego celu szczegd-
towego PO WER oraz jakos¢ diag-
nozy specyfiki tej grupy.

Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka
nieosiggniecia zatozen projektu.

Spojnos¢ zadan przewidzianych do
realizacji w ramach projektu oraz
trafnos$¢ doboru i opisu tych zadan.

Zaangazowanie potencjatu Whnio-
skodawcy i partneréw (o ile
dotyczy).

Adekwatnos¢ opisu potencjatu
spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu.

Adekwatnos¢ sposobu zarzadza-
nia projektem do zakresu zadan
w projekcie.

Prawidtowo$¢ sporzgdzenia
budzetu projektu.

Co najmniej 50% studentéw
uczestniczacych w ksztatceniu
w ramach projektu stanowig
cudzoziemcy.

Podstawowa jednostka organiza-
cyjna uczelni, na ktérej realizowany
bedzie projekt, posiada aktualng
wyrdzniajgcg ocene instytucjo-
nalng PKA lub wyrdzniajacg ocene
programowa PKA na kierunku przy-
pisanym do dyscypliny naukowej,
z ktérg zwigzany jest miedzynaro-
dowy program ksztatcenia.

Dziatania objete projektem, dzien
ztozenia wniosku, prowadzi sfor-
malizowang i udokumentowang,
co najmniej 12 miesieczng, wspot-
prace z pracodawcami zagranicz-
nymi w zakresie praktycznych ele-
mentéw ksztatcenia.

Whnioskodawca prowadzi studia
miedzynarodowe | lub Il stopnia
lub jednolite studia magisterskie
o podwdjnym dyplomowaniu.

Whnioskodawca koordynuje lub
uczestniczy w programach miedzy-
narodowej wymiany studenckiej.
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Projekt przewidujgcy wiaczenie Q - Q Q 0 0 0 0 0 0

wyktadowcoéw z zagranicy w pro-
wadzenie programoéw ksztatcenia
w polskich uczelniach.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zapiséw wynikéw oceny merytorycznej, wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 36 kryteriow. W zadnym z kryteridéw specyficznych dla naboru
POWR.03.03.00-1P.08-00-MPK/16 nie zidentyfikowano problemdw, ktére wymagatyby podjecia dziatan zaradczych.
4.2.3.4 Dziatanie 3.4 Zarzadzanie w instytucjach szkolnictwa wyzszego

Tabela 51. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.03.04.00-1P.08-00-PKD/16

Ocena katalogu kryteriéow wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg whioskodawcow
z dostepu do wsparcia

wg oceniajgcych

Q990

Kompletnos¢ katalogu kryteriéw wyboru projektéw

Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow

CAWI
z wnioskodawcami

Analiza walidacyjna CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Nazwa kryterium

L, Moc Zwigzek ze L, ngspra— Precy- Weryfiko- s "
Precyzyjnosc¢ . . Zrozumiatos¢ wianie L, L. Spdjnos¢ | Czas oceny | Zasadnos¢
selekcyjna |wskaznikiem ) zyjnosé walnosé
problemdéw
Czy wnioskodawca projektu jest (v} () - & (V] (v} (V] (V] (v} (v}

szkota wyzsza publiczna badz
niepubliczna?

Czy wydziat/wydziaty uczelni, (v} () - & (V] (v} (V] (V) & (v}
ktéry/ktére bedzie/beda realizo-
wac dziatania w ramach projektu,
nie posiada w momencie ztozenia
whniosku negatywnej oceny PKA?

Czy projekt trwa nie krocej niz (v} () - & (V] (v} (V] (V] (v} (v}
12 miesiecy i nie diuzej niz 24
miesigce?

Czy maksymalny koszt przypada- (v} & (] (V] (V] (V] (V] V] V] V]

jacy na jednego uczestnika korzy-
stajgcego z form wsparcia realizo-
wanych poza granicami kraju nie
przekracza 24 000 PLN?

Czy projekt obejmuje swoim (V] (V] - (V) (V) (V] (V] (V] (V] (V]

zakresem merytorycznym wytgcz-
nie dziatania podnoszace kompe-
tencje dydaktyczne kadr uczelni
w zakresie co najmniej trzech ze
wskazanych ponizej elementow:
innowacyjnych

umiejetnosci  dydaktycznych;
umiejetnosci informatycznych;
w zakresie

prowadzenia dydaktyki w j.
obcym; zarzadzania informacjg?
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Czy projekt przewiduje wykorzy-
stanie zagranicznych rozwigzan
w zakresie podnoszenia kompe-
tencji dydaktycznych kadr uczelni
wytgcznie w uzasadnionych
przypadkach?

Czy projekt zaktada praktyczne
wykorzystanie w trakcie reali-
zacji projektu zdobytych przez
kadre kompetencji dydaktycznych
w ramach prowadzonych zaje¢ ze
studentami?

Czy projekt jest zgodny z pra-
wodawstwem krajowym, w tym
z przepisami dotyczacymi pomocy
publicznej oraz ustawag Prawo
zamoéwien publicznych?

Czy projekt jest zgodny z zasada
rownosci szans kobiet i mez-
czyzn (na podstawie standardu
minimum)?

Czy projekt jest zgodny z pozo-
statymi  whasciwymi zasadami
unijnymi (w tym zasada réwnosci
szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0s6b z niepetno-
sprawnosciami i zasadg zréwno-
wazonego rozwoju) oraz z prawo-
dawstwem unijnym?

Czy projekt jest zgodny ze Szczeg6-
tfowym Opisem Osi Priorytetowych
PO WER?

Czy projekt jest zgodny z wtas-
ciwym celem szczegétowym
PO WER?

Adekwatnos¢ doboru i opisu
wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikéw dotycza-
cych wtasciwego celu szczegéto-
wego PO WER) oraz sposobu ich
pomiaru.

Adekwatnos¢ doboru grupy doce-
lowej do wtasciwego celu szczegé-
towego PO WER oraz jako$¢ diag-
nozy specyfiki tej grupy.

Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka
nieosiggniecia zatozen projektu.

Spdjnos¢ zadan przewidzianych
do realizacji w ramach projektu
oraz trafnos$¢ doboru i opisu tych
zadan.

Zaangazowanie potencjatu Wnio-
skodawcy i partneréw (o ile
dotyczy).

Adekwatnos¢ opisu potencjatu
spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu.
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Adekwatnos¢ sposobu zarzgdza- [ ) (v} [x) & & (V] (V] (V] (V] (V]

nia projektem do zakresu zadan
w projekcie.

Prawidtowos¢ sporzadzenia Q Q 9 0 0 0 0 0 0 0

budzetu projektu.

Projekt zaktada zachowanie trwa- (v} - [ x) (V] (V] (V] (V] (V] V] V]

tosci poprzez prowadzenie przez
kadre dydaktyczng objeta wspar-
ciem w ramach projektu co naj-
mniej przez 4 semestry po zakon-
czeniu projektu: zaje¢ w jezyku
obcym; zaje¢ z wykorzystaniem
innowacyjnych metod dydak-
tycznych; zaje¢ z wykorzystaniem
narzedzi informatycznych; zajec
z wykorzystaniem baz danych

Podstawowa jednostka organi- 0 - Q 0 0 0 0 0 0 0

zacyjna uczelni, na ktérej reali-
zowany bedzie projekt, posiada
aktualng wyrdzniajacg ocene
instytucjonalng PKA lub wyrdznia-

jaca ocene programowa PKA na
kierunku przypisanym do dyscy-
pliny naukowej, z ktéra zwigzany
jest program ksztatcenia.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 27 kryteriow. W zadnym z kryteridéw specyficznych dla naboru
POWR.03.04.00-1P.08-00-PKD/16 nie zidentyfikowano problemow, ktére wymagatyby podjecia dziatan zaradczych.

4.2.4 OS PRIORYTETOWA 4. INNOWACJE SPOLECZNE | WSPOLPRACA PONADNARODOWA

4.2.4.1 Dziatanie 4.1 Innowacje spoteczne

Tabela 52. Ocena kryteriow wyboru projektéw w naborze POWR.04.01.00-12.00-00-001/15

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcéw
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

QIQ Q0

Kompletnos¢ katalogu kryteriéw wyboru projektéw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski o dofinansowanie; w badaniu CAW! oraz
. Ktach

w ramach oceny eksperckiej wszystkie kryteria oceniono pozytywnie we wszystkich ych

P

Tabela 53. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.04.01.00-12.00-00-002/15

Ocena katalogu kryteriéow wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg whioskodawcow
z dostepu do wsparcia

wg oceniajgcych

Kompletnos¢ katalogu kryteriéw wyboru projektéw

Q99 Q

Ocena trafnosci i skutecznosci stosowania kryteriow wyboru projektéw w PO WER
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Ocena poszczegodlnych kryteriow wyboru projektow

CAWI
z wnioskodawcami

Nazwa kryterium

Kompleksowo$é zatozen propono-
wanego modelu w odniesieniu do
problemow.

Analiza walidacyjna

CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Precyzyjnos¢

o

Moc
selekcyjna

o

Zwigzek ze
wskaznikiem

Zrozumiato$¢

o

Niespra-
wianie
probleméw

o

Precy-
zyjnosé

o

Weryfiko-
walnosé¢

o

Spojnosé

o

Czas oceny

o

Zasadnos¢

o

Adekwatnos$¢ opisu potencjatu
spotecznego wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
zatozerr projektu, w tym uzasad-
nienie dlaczego doswiadczenie
whnioskodawcy i partnerow.

Stopien innowacyjnosci propono-
wanego modelu.

Spos6b zaangazowania intere-
sariuszy w proces budowania
modelu, w tym zapewnienie par-
tycypacyjnosci w procesie opraco-
wywania modelu i trafnos¢ doboru
interesariuszy.

Adekwatnos¢ zaplanowanych dzia-
farn w celu opracowania komplek-
sowego modelu.

Trafnos$¢ analizy uwarunkowan
zewnetrznych odnoszacych sie
do realizacji zatozen interwencji
publiczne;j.

Czy Wnioskodawca w konkursie sg
nastepujace podmioty; publiczne
lub niepubliczne podmioty Swiad-
czace ustugi zdrowotne.

V]

o

UWAGI: Whioskodawcy w badaniu CAWI jako powody trudnosci w spetnieniu kryterium wskazywali ograniczone mozliwosci przewidywania przy-
sztych ryzyk oraz duzg pracochtonno$é opracowania analizy.

Czy Whnioskodawca lub partner
(jezeli dotyczy) na dzien ztozenia
wniosku o dofinansowanie
posiada  minimum  3-letnie
doswiadczenie w $wiadczeniu
ustug zdrowotnych...

Czy projekt dotyczy partycypacyj-
nego opracowania i przygotowa-
nia do testowania wstepnej wersji
kompleksowego modelu.

Czy Model przygotowany bedzie
do wdrozenia na okreslonym
obszarze w oparciu o analize ustug
juz funkcjonujacych na danym
obszarze?

Czy Model uwzglednia zatozenia
Narodowego Programu Ochrony
Zdrowia Psychicznego i jest z nim
komplementarny.
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Czy Projektodawca zobowigzat sig (V] (x] - (V] (V] (V] V] V] 9 V]

we wniosku o dofinansowanie,
Ze wypracowywany przez niego
model $wiadczenia opieki Srodo-
wiskowej dla oséb z zaburzeniami
i chorobami psychicznymi bedzie
spetniat wymogi...

Czy Wnioskodawca ztozyt nie wie- (v} () - & (V] (v} (V] (V] (v} (v}
cej niz 1 wniosek o dofinansowa-
niu projektu w konkursie ?

Czy projekt trwa maksymalnie 4 & (x] - (V] (V] (V] (V] V] V] V]
miesigce?
Czy projekt jest rozliczany kwota (V) (%] - (V] (V] (V] (V] (V] V] V]

ryczattowa w wysokosci okreslonej
w regulaminie konkursu?

Czy rezultatem projektu jest (v} [x) - & (V) (v} (V] & (V] (V]

zawigzane partnerstwo, ktérego
zadaniem bedzie przetestowa-
nie i wdrazanie wypracowanego
modelu na danym obszarze
w kolejnym projekcie?

Zgodnos$é projektu z prawodaw- 0 Q - 0 0 0 0 0 0 0

stwem unijnym oraz z wtasciwymi
zasadami unijnymi, w tym; zasada
réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Zgodnos¢ z prawodawstwem kra- (v} () - (V] (V] (V] (V] (V] (V] (V]

jowym w zakresie odnoszacym
sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu.

Zgodnosé projektu ze Szczegdto- (v} () - & (V] (v} (V] (V] (v} (v}
wym Opisem Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj.

Zgodno$¢ projektu z wiadciwym (V] Qo - & (V) (V] (V] & (V] (V]

celem szczegétowym PO WER.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 30 kryteriow. W zadnym z kryteridéw specyficznych dla naboru
POWR.04.01.00-1Z.00-00-002/15 nie zidentyfikowano probleméw, ktére wymagatyby podjecia dziatan zaradczych.
4.2.4.2 Dziatanie 4.2 Programy mobilnosci ponadnarodowej

Tabela 54. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.04.02.00-12.00-00-002/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcow
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

Q9 90

Kompletno$é katalogu kryteriow wyboru projektow

Ocena trafnosci i skutecznosci stosowania kryteriow wyboru projektéw w PO WER
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Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow

Nazwa kryterium

Czy wartos¢ projektu nie przekra-
cza wyrazonej w PLN réwnowarto-
$ci kwoty 100 000 EUR?

Analiza walidacyjna

CAWI

z wnioskodawcami

CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Precyzyjnos¢

Moc
selekcyjna

]

Zwigzek ze
wskaznikiem

Niespra-

Zrozumiato$¢ wianie

probleméw

o

Precy-
zyjnosé

o

Weryfiko-
walnosé

o

Spojnosé

Czas oceny

Zasadnos¢

Czy projekt realizowany jest
w partnerstwie ponadnarodowym.

Czy minimalna liczba uczestnikdéw
projektu wynosi 32 osoby?

Czy okres realizacji projektu wska-
zany we wniosku o dofinansowa-
nie nie przekracza 24 miesiecy
(w uzasadnionych przypadkach 1Z
moze wyrazi¢ zgode na wydtuzenie
realizacji projektu)?

Czy w ramach konkursu dany pod-
miot wystepuje w ztozonych wnio-
skach o dofinansowanie wyfgcznie
jeden raz: jako Wnioskodawca
albo Partner krajowy?

Czy grupe docelowa projektu
stanowia osoby zatrudnione
w instytucjach zajmujacych sie
praca o charakterze wycho-
wawczym, terapeutycznym Ilub
socjalizacyjnym.

Czy forma wsparcia realizowana
w projekcie s programy mobilno-
$ci ponadnarodowe;j.

Czy projekt zaktada wzajemne
uczenie sie i wymiane doswiad-
czen pomiedzy Partnerami
ponadnarodowymi?

Zgodnos$é projektu z prawodaw-
stwem unijnym oraz z wtasciwymi
zasadami unijnymi, w tym; zasada
réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Zgodnos¢ z prawodawstwem kra-
jowym w zakresie odnoszacym
sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu.

Zgodno$¢ projektu ze Szczegdto-
wym Opisem Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwd;j.

Zgodnos$é projektu z wtasciwym
celem szczegétowym PO WER.

Adekwatnos¢ doboru i opisu
wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikéw dotycza-
cych wtasciwego celu szczegéto-
wego PO WER) oraz sposobu ich
pomiaru.
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Ocena trafnosci i skutecznosci stosowania kryteriow wyboru projektéw w PO WER

Adekwatnos¢ doboru grupy doce-
lowej do wtasciwego celu szczegé-
towego PO WER oraz jako$¢ diag-
nozy specyfiki tej grupy.

Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka
nieosiggniecia zatozen projektu.

Spéjnos¢ zadan przewidzianych
do realizacji w ramach projektu
oraz trafnos¢ doboru i opisu tych
zadan.

Zaangazowanie potencjatu Wnio-
skodawcy i partnerow.

Adekwatnos$¢ opisu potencjatu
spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu.

Adekwatnos$¢ sposobu zarzadza-
nia projektem do zakresu zadan
w projekcie.

Prawidtowos¢ sporzadzenia
budzetu projektu, w tym; kwalifi-
kowalnos$¢ wydatkéw, niezbednosé
wydatkéw do realizacji projektu
i osiggania jego celdw, racjonal-
nos$¢ i efektywnos¢ wydatkow
projektu...

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski

o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 29 kryteriow. W zadnym z kryteriéw specyficznych dla naboru
POWR.04.02.00-1Z.00-00-002/16 nie zidentyfikowano probleméw, ktére wymagatyby podjecia dziatan zaradczych.

Tabela 55. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.04.02.00-1Z2.00-00-006/15

Ocena katalogu kryteriéow wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

V]

Brak nieuzasadnionego wykluczania
z dostepu do wsparcia

wg whioskodawcow

wg oceniajacych

V]

Analiza walidacyjna

Kompletno$é katalogu kryteriow wyboru projektow

o

Ocena poszczegodlnych kryteriow wyboru projektow

CAWI

i . CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski
z wnioskodawcami

Nazwa kryterium

Zgodnos$¢ projektu z prawodaw-
stwem unijnym oraz z wtasciwymi
zasadami unijnymi.

Precyzyjnos¢

Moc
selekecyjna

Zwigzek ze

. ... | Zrozumiatos¢
wskaznikiem

Niespra-
i p'ra Precy-
wianie yinoé
probleméw t

- o

Weryfiko-
walnosé

o

Spojnos¢ | Czas oceny

o V]

Zasadnos¢

o

kryterium.

UWAGI: Oceniajagcy w badaniu CAWI jako zrédto problemdw z precyzyjnoscig

i weryfikowalnoscig wskazali zbyt ogdlny spi

0séb sformutowania

Zgodnos¢ z prawodawstwem kra-
jowym w zakresie odnoszacym
sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu.

- o

]

o V]

o

kryterium.

UWAGI: Oceniajacy w badaniu CAWI jako zrédto problemdw z precyzyjnoscig i weryfikowalnoscig wskazali zbyt ogdlny sposob sformutowania
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Adekwatnos¢ doboru i opisu
wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikdw dotycza-
cych wtasciwego celu szczegéto-
wego PO WER) oraz sposobu ich
pomiaru.

UWAGI: Jako powdd probleméw z
mentow oceny.

precyzyjnoscia oceniajgcy w badaniu CAWI wskazali brak wskazania w tresci kryterium wszystkich istotnych ele-

Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka
nieosiggniecia zatozen projektu.

- - - - - o 9 V] V] V]

Whnioskodawca oraz partne-
rzy (o ile dotyczy) nie podlegaja
wykluczeniu z mozliwosci otrzy-
mania dofinansowania.

UWAGI: Zbytnia uznaniowos¢ kryterium wskazana zostatg przez oceniajgcych w badaniu CAWI jako zrédto probleméw z precyzyjnoscia.

- - - - - V] (%] V] V] V]

UWAGI: Jako Zrédto problemoéw z

bed3acego podstawg oceny w przedmiotowym kryterium (w roznych miejscach wniosku, cytowane nieprecyzyjnie).

weryfikowalnoscig oceniajacy wskazali chaotyczny sposéb zamieszczania przez wnioskodawcéw oswiadczenia

W przypadku projektu part-
nerskiego spetnione zostaty
wymogi dotyczgce wyboru part-
nerow spoza sektora finansow
publicznych.

- - - - - V] (%] V] V] V]

Whioski przeszty pozytywnie pro-
cedure selekcji: ocene formalng
i merytoryczng w programie Eras-
mus+ sektor Ksztatcenie i Szkole-
nia Zawodowe, Akcja 1 ,Mobilnos¢
edukacyjna” w konkursie w roku
2014.

UWAGI: UWAGI: Jako Zrédto probleméw z weryfikowalnoscig oceniajgcy wskazali chaotyczny sposéb zamieszczania przez wnioskodawcow oswiad-
czenia bedacego podstawa oceny w przedmiotowym kryterium (w roznych miejscach wniosku, cytowane nieprecyzyjnie).

- - - - - V] (%] V] V] V]

UWAGI: Zrédtem probleméw z weryfikowalnoscia jest opieranie oceny w przedmiotowym kryterium jedynie na o$wiadczeniu wnioskodawcy.

Do realizacji dziatan stosuje sie
zasady okre$lone dla programu
Erasmus+ sektor Ksztatcenie
i Szkolenia Zawodowe, Akcja 1
,Mobilno$¢ edukacyjna”.

- - - - - V] [x] V] V] V]

UWAGI: Zrédtem probleméw z weryfikowalnoscia jest opieranie oceny w przedmiotowym kryterium jedynie na o$wiadczeniu wnioskodawcy.

Grupe docelowa projektu stano-
wig uczniowie, absolwenci (nie
dtuzej niz 1 rok od zakonczenia
nauki) oraz kadra ksztatcenia
i szkolenia zawodowego zgodnie
z zasadami okreslonymi dla pro-
gramu Erasmus+ sektor Ksztatce-
nie i Szkolenia Zawodowe.

- - - - - V] [x] V] V] V]

UWAGI: Zrédtem probleméw z weryfikowalnoscia jest opieranie oceny w przedmiotowym kryterium jedynie na o$wiadczeniu wnioskodawcy.

Do przeliczenia stawek majacych
zastosowanie w programie Era-
smus+ stosuje sie miesieczny obra-
chunkowy kurs wymiany Komisji
Europejskiej.

- - - - - V] ] V] V] V]

UWAGI: Zrédtem probleméw z weryfikowalnoscia jest opieranie oceny w przedmiotowym kryterium jedynie na o$wiadczeniu wnioskodawcy.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zapiséw wynikéw oceny merytorycznej, wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski

o dofinansowanie.
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W przedmiotowym naborze tacznie obowigzywato 25 kryteridw. W opinii ewaluatora bazowanie w kryteriach dostepu
na oswiadczeniach wnioskodawcy nie stanowi problemu, ktéry wymagatby podjecia dziatan zaradczych. W konsekwencji
nie postuluje sie o zmiane zadnego z kryteridow specyficznych dla naboru POWR.04.02.00-1Z.00-00-006/15.

Tabela 56. Ocena kryteriow wyboru projektéw w naborze POWR.04.02.00-12.00-00-009/15

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg whioskodawcow
z dostepu do wsparcia

wg oceniajgcych

Q9 90

Kompletno$¢ katalogu kryteriow wyboru projektow

Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow

CAWI
z wnioskodawcami

Analiza walidacyjna CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Nazwa kryterium

L, Moc Zwiazek ze L N"?S”."" Precy- Weryfiko- s o
Precyzyjnosc¢ . . Zrozumiatos¢ wianie ., L. Spdjnos¢ | Czas oceny | Zasadnos¢
selekcyjna |wskaznikiem ) zyjnosé walnosé
problemdéw
Czy wnioskodawca oraz partnerzy - - - & (V] (v} () (V) (v} (v}

krajowi (o ile dotyczy), ponoszacy
wydatki w danym projekcie z EFS,
posiadajg taczny obrét za ostatni
zatwierdzony rok obrotowy.

UWAGI: Osoby oceniajagce w badaniu CAWI jako zrédto problemoéw z weryfikowalnoscia wskazaty mato precyzyjna/niejasng forme podawania
danych przez wnioskodawcdw.

Czy w przypadku projektu part- - - - & (V] (v} (V] (V] [x) (v}

nerskiego spetnione zostaty
wymogi dotyczace wyboru part-
neréw spoza sektora finanséw
publicznych.

UWAGI: Jako powod wydtuzania czasu oceny oceniajgcy wskazali chaotyczny sposéb zamieszczania przez wnioskodawcow oswiadczenia bedacego
podstawa oceny w przedmiotowym kryterium (w roznych miejscach wniosku, cytowane nieprecyzyjnie).

Uczestnikiem projektu jest osoba, (v} - - & (V] (v} () (V) (v} (v}

ktéra spetnia facznie nastepujace
warunki; w przypadku jednostki
samorzadu terytorialnego lub
instytucji jej podlegajace;j...

UWAGI: Osoby oceniajagce w badaniu CAWI jako zrodto problemoéw z weryfikowalnoscig wskazaty mato precyzyjna/niejasng forme podawania
danych przez wnioskodawcéw.

Instytucja, w ktérej zatrudniony Q - - 0 0 0 0 0 0 0

jest uczestnik projektu, jest pod-
miotem aktywnym w obszarze
wdrazania lub kreowania polityk
publicznych.

UWAGI: Osoby oceniajace w badaniu CAWI jako zrédto probleméw z weryfikowalnoscia wskazaty mato precyzyjna/niejasna forme podawania danych
przez wnioskodawcéw.

W ramach konkursu wniosko- Q - - 0 0 0 Q 0 0 0

dawca sktada nie wiecej niz
1 wniosek o dofinansowanie
projektu.

UWAGI: W badaniu CAWI oceniajgcy nie wskazali konkretnych powoddéw probleméw z weryfikowalnoscig przedmiotowego kryterium.
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Projekt zaktada wzajemne ucze-
nie sie i wymiane doswiadczen
pomiedzy partnerami ponadnaro-
dowymi, a opis tych dziatan jest
odzwierciedlony przynajmniej
w zapisach umowy o wspétpracy
ponadnarodowe;j.

UWAGI: W opinii 0séb oceniajacych zrédtem p

roblemdw z weryfikowalnoscia sg zbyt skape informacje p

odawane przez wnios

kodawcow.

Uczestnikami projektu sg przed-
stawiciele przynajmniej dwdch
z ponizszych instytucji; organizacji
pozarzadowe;...

V]

V]

V]

o

V]

V]

V]

Minimalna liczba uczestnikéw pro-
jektu wynosi 560 oséb.

Whnioskodawca lub partner na
dzien ztozenia wniosku o dofi-
nansowanie posiada co najmniej
roczne doswiadczenie we wspot-
pracy ponadnarodowej.

Forma wsparcia realizowana
w projekcie sg indywidualne pro-
gramy mobilnosci ponadnarodo-
wej, ktére moga przyjaé¢ forme
wizyty studyjnej lub stazu lub job
shadowing...

W projekcie zapewniono wspar-
cie uczestnikow projektu przed
wyjazdem za granice, ktérego
rezultatem jest w szczegdlnosci
ustalenie...

Nastepstwem realizacji programu
mobilnosci ponadnarodowej jest
ztozenie przez uczestnika raportu
z wyjazdu.

Pobyt uczestnikow za granica trwa
do 10 dni roboczych (w uzasadnio-
nych przypadkach, po uzgodnie-
niu z 10K, dtugos¢ trwania pobytu
moze zostac zwiekszona).

Projekt realizowany jest w part-
nerstwie ponadnarodowym; list
intencyjny jest zatacznikiem do
whniosku o dofinansowanie.

Partnerem ponadnarodowym jest
podmiot z innego panstwa czton-
kowskiego UE.

Okres realizacji projektu, od
momentu podpisania umowy
o dofinansowanie, nie przekracza
24 miesiecy.

Zgodnos$¢ projektu z prawodaw-
stwem unijnym oraz z wtasciwymi
zasadami unijnymi, w tym; zasada
réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Zgodnos¢ z prawodawstwem kra-
jowym w zakresie odnoszacym
sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu.
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Zgodnos¢ projektu ze Szczegdto- (v} - - (V] (V] (V] (V] (V] (V] V]

wym Opisem Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj.

Zgodnos$¢ projektu z whasciwym (V] - - (V] (V] (V] (V] (V] (V] (V]

celem szczegétowym PO WER.

Adekwatnos¢ doboru i opisu Q - - 0 Q 0 0 Q 0 0

wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikéw dotycza-
cych wtasciwego celu szczegéto-
wego PO WER) oraz sposobu ich
pomiaru.

Adekwatnos¢ doboru grupy doce- & - - (V] (V] (V] (V] (V] V] o

lowej do wtasciwego celu szczegé-
towego PO WER oraz jako$¢ diag-
nozy specyfiki tej grupy.

Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka [x) - - & (V) & (V) (V) (V) (v}
nieosiggniecia zatozen projektu.
Spdjnoé¢ zadan przewidzianych [ x] - - (V) (V] (V] (V] (V] (V] (V]

do realizacji w ramach projektu
oraz trafnos$¢ doboru i opisu tych

zadan.

Zaangazowanie potencjatu Wnio- Q - - 0 0 0 0 0 0 0
skodawcy i partnerow.

Adekwatnos¢ opisu potencjatu (V] - - & & (V] (V] (V] (V] (V]

spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu.

Adekwatno$¢ sposobu zarzadza-| €@ - - & (V) (v} (V) (V) (v} (v}
nia projektem do zakresu zadan

w projekcie.

Prawidtowos¢  sporzadzenia| € - - & (V) (v} (V) (V) (V) (v}

budzetu projektu, w tym; kwalifi-
kowalnos¢ wydatkow, niezbednos¢
wydatkéw do realizacji projektu
i osiggania jego celdw, racjonal-
no$¢ i efektywnos$é¢ wydatkow
projektu...

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zapisow wynikéw oceny merytorycznej, wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tacznie obowigzywato 37 kryteridw. Majac na uwadze, iz problemy wskazywane przez oce-
niajgcych w stosunku do kryteridow dostepu dotyczg charakteru i formy przedstawiania przez wnioskodawcéw informacji
we wnioskach o dofinansowanie, nalezy wyciggna¢ wniosek, iz wynikajg one nie z charakteru kryteriéw, a konstrukgji
whiosku o dofinansowanie/zatgcznikéw. W zwigzku z powyzszym w zadnym z kryteridow specyficznych nie rekomenduje
sie wprowadzenia dziatan zaradczych.

4.2.4.3 Dziatanie 4.3 Wspétpraca ponadnarodowa

Tabela 57. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.04.03.00-IP.07-00-004/16

Ocena katalogu kryteriéow wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg whioskodawcow
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

Q9 9 Q

Kompletno$¢ katalogu kryteriow wyboru projektow

B “ g "

Ocena trafnosci i skutecznosci stosowania kryteriow wyboru projektéw w PO WER




Nazwa kryterium

W przypadku projektu part-
nerskiego spetnione zostaty
wymogi dotyczace wyboru part-
neréw spoza sektora finansow
publicznych.

Zgodnos$¢ projektu z prawodaw-
stwem unijnym oraz z wtasciwymi
zasadami unijnymi, w tym; zasada
réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow
CAWI

Analiza walidacyjna

z wnioskodawcami

CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Precyzyjnos¢

Moc
selekcyjna

Zwigzek ze
wskaznikiem

Zrozumiato$¢

Niespra-
wianie
probleméw

o

Precy-
zyjnosé

o

Weryfiko-
walnosé

o

Spojnosé

Czas oceny

Zasadnos¢

Zgodno$¢ projektu ze Szczegdto-
wym Opisem Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwd;j.

Zgodnos$é projektu z wtasciwym
celem szczegétowym PO WER.

Zgodnos¢ z prawodawstwem kra-
jowym w zakresie odnoszacym
sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu.

Adekwatnos¢ doboru i opisu
wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikéw dotycza-
cych wtasciwego celu szczegéto-
wego PO WER) oraz sposobu ich
pomiaru.

o

o

o

o

o

o

o

o

UWAGI: W badaniu CAWI osoby oceniajace jako zrédto problemow z precyzyjnoscia kryterium wskazywaty niedookreslenie zbioru aktéw prawnych,
z ktérymi ma zosta¢ oceniona zgodnos¢ projektu. Skutkuje to w praktyce koniecznoscig oceny zgodnosci projektu z bardzo duzj liczbg aktéw praw-
nych oraz uwzglednianiem przez réznych oceniajacych réznych aktéw prawnych.

o

o

Adekwatnos¢ doboru grupy doce-
lowej do wtasciwego celu szczego-
fowego PO WER oraz jako$¢ diag-
nozy specyfiki tej grupy.

Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka
nieosiggniecia zatozen projektu.

Zaangazowanie potencjatu Wnio-
skodawcy i partneréw.

Adekwatnos¢ opisu potencjatu
spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu.

Adekwatnos$¢ sposobu zarzadza-
nia projektem do zakresu zadan
w projekcie.

Prawidtowos¢ sporzadzenia
budzetu projektu, w tym; kwalifi-
kowalnos¢ wydatkow, niezbednos¢
wydatkéw do realizacji projektu
i osiggania jego celéw, racjonal-
nos¢ i efektywnos¢ wydatkéw
projektu...
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Spéjnos¢ zadan przewidzianych
do realizacji w ramach projektu
oraz trafnos¢ doboru i opisu tych
zadan.

Projekt sktadany w konkursie jest
realizowany w ramach jednego
z nastepujacych tematéw; Moder-
nizacja instytucji dziatajacych na
rynku pracy.

Minimalna wartos$¢ projektu okre-
$lona w budzecie projektu wynosi
500.000,00 PLN. Maksymalna war-
tos¢ projektu wynosi 3.000.000,00
PLN.

Projekt realizowany jest w part-
nerstwie ponadnarodowym
wytacznie w ramach krajéw czton-
kowskich Unii Europejskiej, w tym
przynajmniej jeden z partneréow
pochodzi z kraju innego niz Polska.

Whioskodawca jest zobowigzany
do podpisania i zataczenia do
whiosku o dofinansowanie umowy
o wspotpracy ponadnarodowe;j.

Whnioskodawca jest zobowia-
zany do zarejestrowania kazdego
sktadanego przez siebie projektu
w bazie poszukiwania partne-
row dla projektéw sktadanych
w ramach Common Framework.

Minimalny okres realizacji pro-
jektu wynosi 18 miesiecy a maksy-
malny 36 miesiecy.

W projekcie wykorzystywane sa
przynajmniej dwa rodzaje dzia-
fan wspdtpracy ponadnarodowej
sposrod nastepujacych; wypraco-
wanie i wdrozenie nowego/ych
rozwigzania/n...

Whniosek o dofinansowanie
zawiera koncepcje wdrozenia
rozwigzania wypracowanego we
wspotpracy ponadnarodowej do
praktyki, w tym po zakoriczeniu
realizacji projektu.

Whniosek o dofinansowanie pro-
jektu jest sktadany w partnerstwie
ponadnarodowym, co oznacza, ze
cel, produkt/y i rezultat/y projektu
muszg by¢ powigzane ze wspot-
pracg ponadnarodowq i pokazy-
wacé wartosé d

Realizacja projektu wspotpracy
ponadnarodowej obejmuje 6
etapéw; Przygotowanie rozwia-
zania we wspotpracy z partnerem
ponadnarodowym...




Whnioskodawca lub partner/rzy Q Q - 0 0 0 0 0 0 0

krajowy/i na dzieA ztozenia wnio-
sku o dofinansowanie posiada co
najmniej 3-letnie doswiadczenie
w dziatalnosci w obszarze meryto-
rycznym projektu.

Wspodtpraca ponadnarodowa (v} () - (V) (V] (V] (V] (V] (V] (V]

w projekcie finansowana jest na

zasadzie wzajemnosci. Zasada
wzajemnosci zostanie szczegétowo
opisana w Regulaminie konkursu.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 33 kryteriow. W zadnym z kryteriéw specyficznych dla naboru
POWR.04.03.00-1P.07-00-004/16 nie zidentyfikowano problemdw, ktére wymagatyby podjecia dziatar zaradczych.

Tabela 58. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.04.03.00-1P.07-00-020/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcow

z dostepu do wsparcia .
wg oceniajacych

Kompletnos¢ katalogu kryteriéw wyboru projektéw

Q0

Ocena poszczegdlnych kryteriéw wyboru projektéw

CAWI

Analiza walidacyjna i i
z wnioskodawcami

CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Nazwa kryterium

Niespra-
L, Moc Zwiazek ze L i p. Precy- Weryfiko- v ”
Precyzyjnos¢ . o Zrozumiato$é wianie ., s Spdjnos¢ | Czas oceny | Zasadnosé
selekcyjna |wskaznikiem . zyjnosc walnos¢
probleméw

Whioskodawca oraz partnerzy - - - [x) (V) (v} (V] (V) (v} (v}
(o ile dotyczy) nie podlegaja
wykluczeniu z mozliwosci otrzy-
mania dofinansowania.

Whiosek ztozono w formie wska- - - - Q Q 0 0 0 0 0

zanej w regulaminie/wezwaniu.

Zgodnos$¢ projektu z prawodaw- - - - () (V] (V] (V] (V] (V] (V]

stwem unijnym oraz z wtasciwymi
zasadami unijnymi.

Zgodnos$¢ projektu z prawodaw- - - - () (V] (v} (V] (v} (v} (v}
stwem krajowym w zakresie
odnoszacym sie do sposobu rea-
lizacji i zakresu projektu.

Adekwatnos¢ opisu potencjatu - - - 0 0 0 Q 0 0 0

spotecznego  wnioskodawcy
i partneréw.

UWAGI: Osoby oceniajace jako zrédto problemodw z weryfikowalnoscig wskazali ograniczone mozliwosci sprawdzenia oraz potwierdzenia charakteru
przedsiewzie¢ wchodzacych w zakres doswiadczenia wnioskodawcy.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 33 kryteriow. W zadnym z kryteriéw specyficznych dla naboru
POWR.04.03.00-IP.07-00-020/16 nie zidentyfikowano problemdw, ktére wymagatyby podjecia dziatan zaradczych.
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4.2.5 OS PRIORYTETOWA 5. WSPARCIE DLA OBSZARU ZDROWIA

4.2.5.1 Dziatanie 5.1 Programy profilaktyczne

Tabela 59. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.05.01.00-IP.05-00-001/15

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektéw

Dopasowanie kryteridw ogdlnych do specyfiki naboru (v}
Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcédw -
z dostepu do wsparcia wg oceniajacych V)
Kompletno$¢ katalogu kryteriow wyboru projektow [x)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zapisow wynikéw oceny merytorycznej, wynikéw badania CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski o dofinansowanie; w badaniu
CAWI oraz w ramach oceny eksperckiej kryteria generalnie oceniono pozytywnie we analizowanych aspektach. Osoba oceniajqca, ktéra w badaniu CAWI zadeklarowata
potrzebe uzupetnienia katalogu kryteriow nie wskazata, jakie kryteria nalezatoby witqczy¢ do katalogu wykorzystywanego w naborze POWR.05.01.00-IP.05-00-001/15.
Analiza ekspercka nie potwierdzita wystepowania potrzeb uzupetnienia katalogu kryteriow, z tego wzgledu nie zaleca sie wprowadzania dodatkowych kryteriow wyboru
projektow.

4.2.5.2 Dziatanie 5.2 Dziatania projakosciowe i rozwigzania organizacyjne w systemie ochrony
zdrowia utfatwiajace dostep do niedrogich, trwatych oraz wysokiej jakosci ustug zdrowotnych

Tabela 60. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.05.02.00-IP.05-00-001/15

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg whioskodawcow
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

QI 9 Q

Kompletnos¢ katalogu kryteriéw wyboru projektéw

Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow

CAWI

Analiza walidacyjna . .
z wnioskodawcami

CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Nazwa kryterium

Niespra-
L, Moc Zwiazek ze L, _p_ Precy- Weryfiko- s "
Precyzyjnos¢ . Zrozumiatos¢ wianie ., L. Spdjnos¢ | Czas oceny | Zasadnos¢
selekcyjna |wskaznikiem . zyjno$é walnosé
problemdéw

Projektodawca jest podmiotem Q - - 0 0 0 0 0 0 0

leczniczym posiadajagcym umowe
z Oddziatem Wojewoddzkim
Narodowego Funduszu Zdrowia
spetniajagcym kryteria okreslone
w standardzie dla dziennego domu
opieki medycznej.
Projektodawca jest podmio-| & - - (V) (V) & (V) (V) (V) (v}
tem leczniczym funkcjonujgcym
w systemie ochrony zdrowia co
najmniej od 1 stycznia 2012 r.

Projektodawca okreslit sposéb (V] - - (V] (V] (V] (V] V] V] V]

zapewnienia trwatosci projektu
przez okres co najmniej 3 lat po
zakonczeniu trwania projektu.
Warto$é dofinansowania projektu (v} - - & (V] (v} (V] (V) (v} (v}
nie przekracza 1 000 000,00 zi.
Biorac pod uwage wysokos¢ aloka-
cji na konkurs.




Projektodawca moze ztozy¢ nie Q - - 0 0 0 0 0 0 0

wiecej niz 1 wniosek o dofina-
sowanie projektu (niezaleznie,
czy jako beneficjent, czy partner
projektu).

Zgodnosc¢ projektu z prawodaw- (v} - - & (V] (V] (V] (V] (V] V]

stwem unijnym oraz z wtasciwymi
zasadami unijnymi, w tym; zasada
réwnosci szans kobiet i mezczyzn.
Zgodno$¢ z prawodawstwem kra-| @ - - (V] (V) (v} (V) (V) (V) (v}
jowym w zakresie odnoszacym
sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu.

Zgodnos¢ projektu ze Szczegéto-| @ - - (V) (V) (v} (V) (V) (v} (v}
wym Opisem Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwd;j.

Zgodnos¢ projektu z wiasciwym (v} - - & (V] V] (V] (V] V] V]

celem szczegétowym PO WER.

Adekwatnos¢ doboru i opisu Q - Q 0 0 0 0 0 0 0

wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikéw dotyczg-
cych wtasciwego celu szczegdto-
wego PO WER) oraz sposobu ich
pomiaru.

Adekwatnos¢ doboru grupy doce- e - Q 0 Q 0 0 0 0 0

lowej do wtasciwego celu szczego-
tfowego PO WER oraz jako$¢ diag-
nozy specyfiki tej grupy.

Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka - - - (V] (V] (v} (V] (V) (v} (v}

nieosiggniecia zatozen projektu.
Spdjnos¢ zadan przewidzianych [x) - [x) (V) (V] (v} (V] (V) (v} (v}
do realizacji w ramach projektu
oraz trafno$¢ doboru i opisu tych
zadan.

Zaangazowanie potencjatu Wnio- Q - Q 0 0 0 0 0 Q 0

skodawcy i partneréw.

Adekwatnos$¢ opisu potencjatu Q - Q 0 Q 0 Q 0 0 0

spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu.

Adekwatnos$¢ sposobu zarzadza- Q - Q 0 0 0 0 0 Q 0

nia projektem do zakresu zadan
w projekcie.

Prawidtowos$¢  sporzgdzenia [x) - [x) (V] (V] (v} (V] (V) (v} (v}
budzetu projektu, w tym; kwalifi-
kowalnos¢ wydatkéw, niezbednos¢
wydatkéw do realizacji projektu
i osiggania jego celdw, racjonal-
nos¢ i efektywnos¢ wydatkéw
projektu...

Projektodawca jest podmiotem (v} - [x) (V] (V] (V] (V] (V] (V] (V]

Swiadczacym ustugi w zakresie
podstawowej opieki zdrowotnej.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.
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W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 27 kryteriow. W zadnym z kryteridéw specyficznych dla naboru
POWR.05.02.00-1P.05-00-001/15 nie zidentyfikowano problemdw, ktére wymagatyby podjecia dziatan zaradczych.

Tabela 61. Ocena kryteriow wyboru projektéw w naborze POWR.05.02.00-IP.05-00-007/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektéw

Dopasowanie kryteridw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcéw
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

Q90

Kompletnosé katalogu kryteridw wyboru projektéw

Ocena poszczegdlnych kryteriéw wyboru projektow

CAWI

Analiza walidacyjna i i
z wnioskodawcami

CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Nazwa kryterium

Ni -
L Moc Zwiazek ze L u?sp.ra Precy- Weryfiko- v ”
Precyzyjnosc E Zrozumiatos¢ wianie L a3 Spéjnosé | Czas oceny | Zasadnos¢
selekcyjna |wskaznikiem , zyjnosc walnosé¢
problemow
Whniosek przewiduje przeprowa- - - - () (V) (v} (V) (V) (V) (v}

dzenie, przez Wnioskodawce przed
zakoniczeniem projektu, walidacji
umiejetnosci i kompetenc;ji.

UWAGI: Kryterium nie precyzowato sposobu przeprowadzenia walidacji umiejetnosci i kompetencji. Dodatkowo, ze wzgledu na fakt, iz osoby zgtaszaé
sie mogty do projektu z wtasnej inicjatywy, a walidacja miata by¢ przeprowadzona u pracodawcy, rzeczywiste spetnienie kryterium na etapie realizacji
projektu moze stanowic problem.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zapiséw wynikéw oceny merytorycznej, wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze t3cznie obowigzywato 31 kryteriow. W swietle wynikow analizy zaleca sie modyfikacje kry-
terium dostepu Whiosek przewiduje przeprowadzenie, przez Wnioskodawce przed zakoriczeniem projektu, walidacji
umiejetnosci i kompetencji. w taki sposob, aby dla uczestnikéw zgtaszajgcych sie z wtasnej inicjatywy mozliwe byto prze-
prowadzenie walidacji poza miejscem pracy. W pozostatych kryteriach specyficznych dla przedmiotowego naboru nie
zidentyfikowano problemoéw, ktére wymagatyby podejmowania dziatan zaradczych.

4.2.5.3 Dziatanie 5.3 Wysoka jakosc¢ ksztatcenia na kierunkach medycznych

Tabela 62. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.05.03.00-1P.05-00-001/15

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektéw

Dopasowanie kryteridw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcéw
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

Kompletnosé katalogu kryteridw wyboru projektéw

Q90

Ocena poszczegdlnych kryteriéw wyboru projektéw

CAWI

Analiza walidacyjna i i
z wnioskodawcami

CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Nazwa kryterium

Ni -
L Moc Zwiazek ze L u?sp.ra Precy- Weryfiko- s ”
Precyzyjnosc E Zrozumiatos¢ wianie L a3 Spéjnosé | Czas oceny | Zasadnos¢
selekcyjna |wskaznikiem . zyjnosc walnos¢
problemow
Whnioskodawca zobowigzany jest| (@ - - () (V) (v} (V) (V) (V) (v}

do przedstawienia analizy uzasad-
niajacej zakres dziatan planowa-
nych do realizacji w projekcie.




Whnioskodawca uprawniony jest
do prowadzenia ksztatcenia na
kierunku lekarskim i ksztatci stu-
dentéw na ww. kierunku od co
najmniej 2012 roku.

Projekt przewiduje powstanie pro-
gramu rozwojowego dla uczelni
medycznej, ktéry zaktada rozwdj
ksztatcenia praktycznego (w tym
ksztatcenia na symulatorach
medycznych) studentéw kierunku
lekarskiego, m.

Podmiot — jako wnioskodawca
albo jako partner — moze wystepo-
wac tylko w 1 wniosku w ramach
konkursu.

Projekt przewiduje dziatania zwia-
zane z podejmowaniem i rozwo-
jem wspotpracy wnioskodawcy
z innymi uczelniami medycznymi
w zakresie procesu praktycznego
ksztatcenia studentéw.

Zgodnos$¢ projektu z prawodaw-
stwem unijnym oraz z wtasciwymi
zasadami unijnymi, w tym; zasada
réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Zgodnos¢ z prawodawstwem kra-
jowym w zakresie odnoszacym
sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu.

Zgodnos$¢ projektu ze Szczegdto-
wym Opisem Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj.

Zgodnos¢ projektu z witasciwym
celem szczegétowym PO WER.

Adekwatnos¢ doboru i opisu
wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikéw dotycza-
cych wtasciwego celu szczegéto-
wego PO WER) oraz sposobu ich
pomiaru.

Adekwatnos¢ doboru grupy doce-
lowej do wtasciwego celu szczegé-
towego PO WER oraz jako$¢ diag-
nozy specyfiki tej grupy.

Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka
nieosiggniecia zatozen projektu.

Spéjnos¢ zadan przewidzianych
do realizacji w ramach projektu
oraz trafnos$¢ doboru i opisu tych
zadan.

Zaangazowanie potencjatu Wnio-
skodawcy i partnerow.

Adekwatnos$¢ opisu potencjatu
spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréow (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu.
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Ocena trafnosci i skutecznosci stosowania kryteriow wyboru projektéw w PO WER

Adekwatnos$¢ sposobu zarzadza- Q - - 0 0 0 0 0 0 0

nia projektem do zakresu zadan
w projekcie.

Prawidtowos$¢  sporzadzenia [x) - - & (V] (v} (V] (V] (v} (v}
budzetu projektu, w tym; kwalifi-
kowalnos¢ wydatkéw, niezbednosé
wydatkéw do realizacji projektu
i osiggania jego celdw, racjonal-
nos$¢ i efektywnos¢ wydatkow
projektu...

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze facznie obowigzywato 27 kryteriow. Majac na uwadze duzg liczbe kryteriéw dostepu, ktéd-
rych dotycza problemy ze zrozumiatoscig zaleca sie organizacje spotkan informacyjnych dla potencjalnych wnioskodaw-
céw w analogicznych konkursach, ktérych wazng czescig powinno by¢ omdwienie znaczenia i interpretacji kryteridw
wyboru projektéw. W odniesieniu do kryteriow specyficznych dla przedmiotowego naboru nie zidentyfikowano innych
problemow, ktére wymagatyby podjecia dziatan zaradczych.

Tabela 63. Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.05.03.00-1P.05-00-002/15

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektéw

Dopasowanie kryteridw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg wnioskodawcéw
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

Kompletnos¢ katalogu kryteridw wyboru projektéw

Ocena poszczegdlnych kryteriéow wyboru projektéw

CAWI
z wnioskodawcami

Q90

Analiza walidacyjna CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Nazwa kryterium

Niespra-
M Zwigzek P = Weryfiko-
Precyzyjnosé oc. wnizg .ze Zrozumiatos¢ wianie |.'ecy” ery',c,’ Spéjnosé | Czas oceny | Zasadnos¢
selekcyjna |wskaznikiem . zyjnosc walnos¢
probleméw
Podmioty lecznicze lub zwiazki| @& () - & [x) & (V) (V) (V) (v}

pracodawcéw branzy ochrony
zdrowia, z ktérymi zawierane jest
partnerstwo, zapewnig wszystkim
studentom odbycie praktyk, stazy
itp. w ramach projektu.

UWAGI: Wnioskodawcy w badaniu CAWI jako Zrédto probleméw ze spetnieniem kryterium wskazali trudnosci w organizacji stazy/praktyk co ma
jadnak miejsce na etapie realizacji projektu a nie w trakcie wnioskowania o dofinansowanie.

Podmioty lecznicze lub zwigzki pra- (V) (x] - (V] () (V] (V] (V] V] V]

codawcow branzy ochrony zdro-
wia, z ktérymi zawierane jest part-
nerstwo, zapewniajg zatrudnienie
(na podstawie umowy o prace) dla
min. 15% absolwentéw.

UWAGI: Jako Zrédto problemoéw ze spetnieniem kryterium wnioskodawcy wskazywali wystepowanie trudnych do przewidzenia ryzyk wynikajacych
z otoczenia prawnego (reforma w stuzbie zdrowia, kontrakty z NFZ), ktére moga znaczaco utrudnic realizacje wskaznika, Utrudniato to znalezienie
podmiotdéw, ktére zadeklarujg zatrudnienie absolwentéw w przysztosci. Omawiany problem na jednak miejsce na etapie realizacji projektu, a nie
sktadania wniosku o dofinansowanie.

Projekt zaktada przygotowanie O 0 - 0 0 0 0 0 0 0

programu rozwojowego, ktérego
gtéwnym celem jest podniesienie
jakosci ksztatcenia, ktére prze-
fozy sie na zwiekszenie zainte-
resowania studiami na kierunku

pielegniarstwo.




Program rozwojowy, przewidziany
do opracowania w ramach pro-
jektu, zawiera co najmniej naste-
pujace elementy...

UWAGI: Kryterium cechuje sie bardzo duza ztozonoscig i w sposéb bardzo szczegétowy precyzuje zakres programu rozwojowego. W rezultacie ogra-
niczona zostata znaczaco mozliwos¢ zaproponowania przez wnioskodawcow dodatkowych i niestandardowych rozwigzan (same elementy obligato-
ryjne generujg bardzo duza ztozono$¢ merytoryczng i organizacyjng programu).

Zadania w ramach projektu
i wydatki ponoszone na ich realiza-
cje stanowig elementy dodatkowe
w cyklu ksztatcenia i nie moga
dotyczy¢ realizacji podstawowej
dziatalnosci dydaktycznej.

V]

(%)

V]

V]

V]

V]

V]

V]

Whioskodawca projektu jest szkota
wyzsza publiczna badz niepub-
liczna, ktérej jednostki spetniaja
w dniu ztozenia wniosku o dofi-
nansowanie projektu warunki,
jakie muszg spetnia¢ jednostki
organizacyjne.

Whnioskodawcg projektu jest
szkota wyzsza publiczna bad?Z nie-
publiczna nieposiadajaca w dniu
ztozenia wniosku o dofinansowa-
nie projektu negatywnej oceny
jakosci ksztatcenia.

Whnioskodawca w dniu ztozenia
whniosku o dofinansowanie pro-
jektu musi posiadaé¢ co najmniej
pozytywng ocene Polskiej Komisji
Akredytacyjnej na kierunku.

Whnioskodawcg projektu jest
szkota wyzsza publiczna badz nie-
publiczna, prowadzaca najpdziniej
od roku akademickiego 2012/2013
ksztatcenie stacjonarne na stu-
diach pierwszego stopnia na kie-
runku pielegnacja.

Maksymalna wartos¢ projektu na
jednego uczestnika nie moze byc¢
wieksza niz 23 000 PLN.

Projekt realizowany jest w formie
partnerstwa uczelni ksztatcacej
na kierunku pielegniarstwo i/lub
potoznictwo z podmiotami leczni-
czymi lub zwigzkiem pracodawcéw
branzy ochrony zdrowia.

Zgodnos$¢ projektu z prawodaw-
stwem unijnym oraz z wtasciwymi
zasadami unijnymi, w tym; zasada
réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Zgodnos¢ z prawodawstwem kra-
jowym w zakresie odnoszacym
sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu.

Zgodnos$¢ projektu ze Szczegdto-
wym Opisem Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwd;j.
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Ocena trafnosci i skutecznosci stosowania kryteriow wyboru projektéw w PO WER

Zgodno$é projektu z wiasciwym (v} () - & (V] & (V] (V] (V] (V]

celem szczegétowym PO WER.

Adekwatnos¢ doboru i opisu Q Q Q 0 Q 0 Q 0 0 0

wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikéw dotycza-
cych wtasciwego celu szczegéto-
wego PO WER) oraz sposobu ich
pomiaru.

Adekwatnos¢ doboru grupy doce- Q Q Q 0 0 0 0 0 0 0

lowej do wtasciwego celu szczegé-
towego PO WER oraz jako$¢ diag-
nozy specyfiki tej grupy.

Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka [ x] (v} [ x) (V] (V] (V] (V] (V] (V] (V]

nieosiggniecia zatozen projektu.

Spéjnoéé zadar przewidzianych [ ) (V) [x) & (V] (v} (V] (V] (v} &

do realizacji w ramach projektu
oraz trafnos¢ doboru i opisu tych
zadan.

Zaangazowanie potencjatu Whnio- (] [ x] [x) & (V] (V] (V] (V) (V) (V]

skodawcy i partnerow.

Adekwatno$é opisu potencjatu [x) [x) [x) & (V] (v} (V] & (V] (V]

spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu.

Adekwatno$¢ sposobu zarzadza- (5] [ x] [x) & (V] (V] (V] (v} & &

nia projektem do zakresu zadan
w projekcie.

Prawidtowo$¢  sporzadzenia| € (v} [x) & (V) & (V) (V) (V) (v}
budzetu projektu, w tym; kwalifi-
kowalnos$¢ wydatkéw, niezbednosé
wydatkéw do realizacji projektu
i osiggania jego celdw, racjonal-
nos$¢ i efektywnos¢ wydatkow

projektu...
Projekt zaktada efektywnos¢ Q - Q 0 Q 0 0 0 0 0

zatrudnieniowa w podmiotach
leczniczych absolwentéw stu-
diow na kierunku pielegniar-
stwo i potoznictwo na poziomie
minimum...

Podmiot leczniczy lub zwigzek pra- Q - Q 0 0 0 0 0 0 0

codawcow branzy ochrony zdro-
wia, z ktérym zawierane jest part-
nerstwo znajduje sie i zapewnia
zatrudnienie w regionie w ktérym
wystepuje najnizszy wskaznik pod
wzgledem...

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 35 kryteriéw. W Swietle przedstawionych wynikéw analizy zaleca
sie rozwazenie zmniejszenia szczegdtowosci kryterium dostepu: Program rozwojowy, przewidziany do opracowania
w ramach projektu, zawiera co najmniej nastepujgce elementy (...) oraz modyfikacje kryterium Podmioty lecznicze lub
zwiqgzki pracodawcow branzy ochrony zdrowia, z ktérymi zawierane jest partnerstwo, zapewniajq zatrudnienie (na pod-
stawie umowy o prace) dla min. 15% absolwentow, w taki sposéb, aby obligatoryjne byto zatrudnienie 10% absolwen-
tow. W pozostatych kryteriach specyficznych dla przedmiotowego naboru w opinii ewaluatora nie jest koniecznej wpro-
wadzanie modyfikacji.
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4.2.5.4 Dziatanie 5.4 Kompetencje zawodowe i kwalifikacje kadr medycznych

Tabela 64. Ocena kryteriow wyboru projektéw w naborze POWR.05.04.00-I1P.05-00-002/15

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania
z dostepu do wsparcia

wg wnioskodawcow

wg oceniajgcych

QIQ 90

Kompletno$¢ katalogu kryteriow wyboru projektow

Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektéw

CAWI
z wnioskodawcami

Analiza walidacyjna CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski

Nazwa kryterium

X Niespra- y
M VA k P - Weryfiko-
Precyzyjnosé¢ OC, Wla,zej .ze Zrozumiatos¢ wianie ',‘ECY, ey I,(? Spojnosé | Czas oceny | Zasadnos¢
selekcyjna |wskaznikiem ) zyjnosé walnosé
problemdéw

Projektodawca spetnia wymogi (v}
okreslone w art. 75 ust. 1 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r.

Projekt przewiduje wsparcie edu- (V) (x] - (V] (V] (V] (V] V] V] 9

kacyjne w nastepujacych formach;
kurs specjalistyczny...

o - o 9 V] 9 o V] V]

Projekt przewiduje, ze przynaj- (v}
mniej 40% uczestnikéw ukonczy
kurs specjalistyczny: Ordynowanie
lekéw i wypisywanie recept dla
pielegniarek i potoznych.

Projekt przewiduje zorganizo- (v} () - (V] (V] (v} (V] (V) (v} (v}
wanie, co najmniej jednej edycji
szkoleniowej, w co najmniej 5

wojewddztwach.
Zgodnos$¢ projektu z prawodaw- & (V] - (V] (V] (V] (V] V] V] 9

stwem unijnym oraz z wtasciwymi
zasadami unijnymi, w tym; zasada
réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Zgodnos$¢ z prawodawstwem kra- (v} () - (V] (V] (V] (V] (V] (V] (V]

jowym w zakresie odnoszacym
sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu.

Zgodnos¢ projektu ze Szczegéto-| @ () - (V] (V) (v} (V) (V] (V) (v}
wym Opisem Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwd;j.

Zgodno$¢ projektu z wiadciwym (V] () - & (V] (v} & (V] (V] (V]

celem szczegétowym PO WER.

Adekwatnos$¢ doboru i opisu (v} (v} [x) (V] (V] (v} (V] (V) (v} (v}
wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikéw dotycza-
cych wtasciwego celu szczegéto-
wego PO WER) oraz sposobu ich

pomiaru.

Adekwatnos¢ doboru grupy doce- Q 0 Q 0 0 0 0 0 0 0

lowej do wtasciwego celu szczegé-
tfowego PO WER oraz jako$¢ diag-
nozy specyfiki tej grupy.
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Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka Q Q 9 0 0 0 0 0 0 0

nieosiggniecia zatozen projektu.

Spéjnos$é zadan przewidzianych [x) (v} (V] (V] (V] & & (V] (V] (V]

do realizacji w ramach projektu
oraz trafno$¢ doboru i opisu tych
zadan.

Zaangazowanie potencjatu Wnio- [ ) (v} [x) (V] (V] (v} & & (V] (V]

skodawcy i partnerow.

Adekwatnoéé¢ opisu potencjatu [x) () [x) (V] (V] (v} (V] & (V] (V]

spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu.

Adekwatno$¢ sposobu zarzadza-| €@ (v} [x) & (V] (V] (V] (V] (V] (V]

nia projektem do zakresu zadan
w projekcie.

Prawidtowos¢ sporzadzenia Q Q 9 0 0 0 0 0 0 0

budzetu projektu, w tym; kwalifi-
kowalnos¢ wydatkéw, niezbednosé
wydatkéw do realizacji projektu
i osiggania jego celdw, racjonal-
nos¢ i efektywnos¢ wydatkow

projektu...
Projekt przewiduje, ze wsparciem | - - (V) (V) (v} (V] (V) (V] (v}

zostanie objetych, co najmniej
40% uczestnikow wspotpracu-
jacych (niezaleznie od rodzaju
i formy zatrudnienia).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 27 kryteriow. W zadnym z kryteriéw specyficznych dla naboru
POWR.05.04.00-1P.05-00-002/15 nie zidentyfikowano problemdw, ktére wymagatyby podjecia dziatan zaradczych.

Tabela 65. Ocena kryteriow wyboru projektéw w naborze POWR.05.04.00-1P.05-00-003/16

Ocena katalogu kryteriéw wyboru projektow

Dopasowanie kryteriéw ogdlnych do specyfiki naboru

Brak nieuzasadnionego wykluczania wg whioskodawcow
z dostepu do wsparcia

wg oceniajacych

Q990

Kompletno$¢ katalogu kryteriow wyboru projektéow

Ocena poszczegdlnych kryteriow wyboru projektéw

CAWI

i i CAWI z osobami oceniajgcymi wnioski
z wnioskodawcami

Analiza walidacyjna

Nazwa kryterium q

N -

Moc Zwiazek ze L n?spra Precy- Weryfiko-
Zrozumiatosé Wwianie

selekcyjna |wskaznikiem , zyjnosé walnosé
probleméw

Precyzyjnos¢ Spdjnos¢ | Czas oceny | Zasadnosé

Projektodawcy jest podmiot (v} () - & (V] (V] (V] (V] (V] (V]

uprawniony ksztatcenia podyplo-
mowego lekarzy spetniajacym
warunki art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 5 grudnia 1996 .

Ocena trafnosci i skutecznosci stosowania kryteriow wyboru projektéw w PO WER




Zakres tematyczny kurséw doszka-
lajacych innych niz specjalizacje
oferowanych w ramach projektu
dotyczy zagadnien medycz-
nych opartych o Evidence Based
Medicine.

We wniosku o dofinansowanie
musi by¢é zagwarantowane, ze
program poszczegdlnego szkole-
nia bedzie sformutowany w jezyku
efektow ksztatcenia.

Catkowita wartos¢ projektu nie
moze by¢ mniejsza niz 500 000,00
zt ani wieksza niz 2 500 000,00 zt.

Maksymalna kwota dofinansowa-
nia udziatu w kursie dla jednego
uczestnika nie moze przekroczy¢ 4
000,00 PLN.

Zgodnos$é projektu z prawodaw-
stwem unijnym oraz z wtasciwymi
zasadami unijnymi, w tym; zasada
réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Zgodnos¢ z prawodawstwem kra-
jowym w zakresie odnoszacym
sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu.

Zgodnos$¢ projektu ze Szczegdto-
wym Opisem Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj.

Zgodnos$é projektu z wtasciwym
celem szczegétowym PO WER.

Adekwatnos¢ doboru i opisu
wskaznikéw realizacji projektu
(w tym wskaznikéw dotycza-
cych wtasciwego celu szczegéto-
wego PO WER) oraz sposobu ich
pomiaru.

Adekwatnos¢ doboru grupy doce-
lowej do wtasciwego celu szczegé-
towego PO WER oraz jako$¢ diag-
nozy specyfiki tej grupy.

Trafnos$¢ opisanej analizy ryzyka
nieosiggniecia zatozen projektu.

Spdjnos¢ zadan przewidzianych
do realizacji w ramach projektu
oraz trafnos$¢ doboru i opisu tych
zadan.

Zaangazowanie potencjatu Wnio-
skodawcy i partnerow.

Adekwatnos¢ opisu potencjatu
spotecznego Wnioskodawcy i part-
neréw (o ile dotyczy) do zakresu
realizacji projektu.

Adekwatnos¢ sposobu zarzadza-
nia projektem do zakresu zadan
w projekcie.
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Prawidtowos¢ sporzadzenia Q Q Q Q 0 0 0 0 0 0

budzetu projektu, w tym; kwalifi-
kowalnos¢ wydatkéw, niezbednosé
wydatkéw do realizacji projektu
i osiggania jego celdw, racjonal-
nos$¢ i efektywnos¢ wydatkow

projektu...
Co najmniej 30% uczestnikow| @ (v} - (V] (V) & (V) (V) (V) (v}

projektu beda stanowity osoby
zatrudnione (bez wzgledu na
forme zatrudnienia) w podmio-
tach leczniczych $wiadczacych
podstawowg opieke zdrowotng .

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zapisow wynikow oceny merytorycznej, wynikow badania CAWI z wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcymi wnioski
o dofinansowanie.

W przedmiotowym naborze tgcznie obowigzywato 28 kryteridow. W zadnym z kryteridow specyficznych dla naboru
POWR.05.04.00-1P.05-00-003/16 nie zidentyfikowano probleméw, ktére wymagatyby podjecia dziatan zaradczych.
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5. WNIOSKI | REKOMENDACIJE

W ponizszej tabeli przedstawiono zestawienie wnioskow i rekomendacji przygotowanych na podstawie analiz przeprowa-
dzonych na potrzeby opracowania raportu koricowego. Sformutowane rekomendacje dotycza kwestii odnoszacych sie
do catego Programu, nie zas poszczegdlnych naboréw objetych analizg. W odniesieniu do konkretnych naboréw sfor-
mutowano jedn3g ogdlng rekomendacje dotyczacg uwzglednienia ewentualnych zalecen szczegétowych, ktore znaj-
duja sie w czesci raportu ,,Analiza szczegofowa kryteriow wyboru projektow (na poziomie poszczegélnych naboréw)”.

Jednoczesnie, formutujac rekomendacje pobadawcze uwzgledniono takze kwestie zasygnalizowang trakcie badania,
a mianowicie, ze w obecnym momencie wdrazania Programu wprowadzanie znaczgcych modyfikacji w zakresie systemu
oceny, nawet jesli bytoby uzasadnione merytorycznie, mogtoby wygenerowac problemy dotyczace dynamiki wdrazania
PO WER. Wynika to z koniecznosci zapewnienia odpowiednich zasobdw czasowych i organizacyjnych zaréwno do wpro-
wadzenia okreslonej zmiany, jak i pdzniejszej adaptacji do niej poszczegdlnych kategorii interesariuszy. Z tego wzgledu
w formutowaniu rekomendacji skoncentrowano sie na kwestiach zidentyfikowanych jako kluczowe w kontekscie wpro-
wadzenia zmian w obszarze kryteridw wyboru projektéw w PO WER, a jednoczesnie niewymagajgce znaczacego prze-
modelowania obecnego systemu wyboru projektéw oraz wdrazania Programu.
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6. SPISY OBIEKTOW

6.1 SPIS WYKRESOW

Wykres 1.
Wykres 2.

Wykres 3.

Wykres 4.

Wykres 5.

Wykres 6.
Wykres 7.
Wykres 8.

Wykres 9.

Wykres 10.
Wykres 11.
Wykres 12.

Wykres 13.

Wykres 14.

Srednia ocena zrozumiatosci dla wnioskodawcéw w poszczegdlnych grupach kryteriéw
Deklaracja wystepowania problemodw ze sposobem sformutowania kryteriow wyboru projektéw

Udziat kryteriow, w przypadku ktérych przynajmniej 1/3 badanych oséb oceniajgcych dostrzega
dana kategorie problemu

Udziat kryteridw posiadajacych znaczacg moc selekcyjng

Deklaracja wystepowania kryteriéw wyboru projektéw w nieuzasadniony sposdb wydtuzajgcych
czas oceny

Stopien dopasowania kryteriow ogdlnych do specyfiki réznego typu projektow
Zasadno$¢ wprowadzenia zmian w systematyce kryteriéw wyboru projektow
Zasadnos$¢ rozszerzenia katalogu kryteridow

Udziat kryteriéw, w przypadku ktdrych przynajmniej 1/3 badanych wnioskodawcéw dostrzega
problemy z ich spetnieniem

Ocena trudnosci spetnienia kryteridw wyboru projektéw w PO WER w relacji do PO KL
Powody wiekszej trudnosci spetnienia kryteriow wyboru projektéw w PO WER niz w PO KL
Wystepowanie sytuacji niezasadnego wykluczania grup wnioskodawcéw z dostepu do wsparcia

Ocena trudnosci weryfikacji potencjatu spotecznego wnioskodawcéw wynikajgcego z realizacji
przedsiewziec finansowanych ze zrédet innych niz EFS

Zasadno$¢ zmiany trybu wyboru projektow

23

24

25

33

34

36

42

44

45

46

46

47

50

67




Tabela 1.
Tabela 2.
Tabela 3.
Tabela 4.
Tabela 5.
Tabela 6.
Tabela 7.
Tabela 8.
Tabela 9.

Tabela 10.
Tabela 11.
Tabela 12.
Tabela 13.
Tabela 14.
Tabela 15.
Tabela 16.
Tabela 17.
Tabela 18.
Tabela 19.
Tabela 20.
Tabela 21.
Tabela 22.
Tabela 23.
Tabela 24.
Tabela 25.
Tabela 26.
Tabela 27.
Tabela 28.
Tabela 29.
Tabela 30.
Tabela 31.
Tabela 32.
Tabela 33.
Tabela 34.
Tabela 35.
Tabela 36.
Tabela 37.
Tabela 38.

Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.01.01.01-IP.13-24-001/16
Ocena kryteridéw wyboru projektéw w naborze POWR.01.01.01-IP.20-30-001/16
Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.01.01.01-1P.24-14-001/16
Ocena kryteridw wyboru projektéw w naborze POWR.01.01.02-1P.10-02-001/16
Ocena kryteridéw wyboru projektéw w naborze POWR.01.01.02-1P.22-32-001/16
Ocena kryteridow wyboru projektéw w naborze POWR.01.01.02-IP.23-04-001/16
Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.01.02.01-1P.10-02-002/16
Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.01.02.01-IP.13-24-001/16
Ocena kryteridw wyboru projektéw w naborze POWR.01.02.01-IP.14-26-002/16
Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.01.02.02-1P.14-26-002/15
Ocena kryteridw wyboru projektéw w naborze POWR.01.02.02-1P.15-12-003/15
Ocena kryteridéw wyboru projektéw w naborze POWR.01.02.02-1P.21-18-004/16
Ocena kryteridow wyboru projektéw w naborze POWR.01.03.01-IP.03-00-002/15
Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.01.03.02-1P.03-00-001/16
Ocena kryteridéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.01.00-IP.03-00-001/16
Ocena kryteridow wyboru projektéw w naborze POWR.02.01.00-IP.03-00-002/16
Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.02.00-1P.09-00-002/16
Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.02.00-1P.09-00-004/16
Ocena kryteriow wyboru projektéw w naborze POWR.02.03.00-IP.09-00-003/15
Ocena kryteriow wyboru projektéw w naborze POWR.02.04.00-IP.03-00-003/16
Ocena kryteridw wyboru projektéw w naborze POWR.02.04.00-1P.03-00-006/16
Ocena kryteridéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.05.00-IP.03-00-003/15
Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.05.00-IP.03-00-006/16
Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.06.00-1P.03-00-001/15
Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.07.00-IP.03-00-001/16
Ocena kryteridéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.08.00-IP.03-00-001/16
Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.09.00-1P.03-00-001/16
Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.09.00-1P.03-00-011/16
Ocena kryteridéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.10.00-IP.02-00-004/15
Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.10.00-IP.02-00-004/16
Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.10.00-1P.02-00-005/16
Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.11.00-IP.09-00-001/16
Ocena kryteridéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.12.00-IP.09-00-001/16
Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.13.00-1P.02-00-001/16
Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.14.00-1P.02-00-001/16
Ocena kryteridéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.14.00-IP.02-00-002/16
Ocena kryteridow wyboru projektéw w naborze POWR.02.15.00-IP.02-00-003/16
Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.15.00-1P.02-00-005/16

75
75
77
77
78
79
79
82
84
86
88
91
93
95
95
97
98
99
101
102
104
104
105
107
108
111
113
113
116
116
119
119
120
123
124
126
129
130




o
=
@)
(a8
2
2
0
2
4
L
o
—
o
>
—
o
Qo
>
2
2
0
"=
9]
z
>
—
4
°
C
©
2
o
(%]
o)
2
(%]
‘C
%]
o
c
N
(&}
Q
e
>
X~
(%]
‘©
%]
o
c
£
©
—
=
©
c
(]
O
@)

Tabela 39.
Tabela 40.
Tabela 41.
Tabela 42.
Tabela 43.
Tabela 44.
Tabela 45.
Tabela 46.
Tabela 47.
Tabela 48.
Tabela 49.
Tabela 50.
Tabela 51.
Tabela 52.
Tabela 53.
Tabela 54.
Tabela 55.
Tabela 56.
Tabela 57.
Tabela 58.
Tabela 59.
Tabela 60.
Tabela 61.
Tabela 62.
Tabela 63.
Tabela 64.
Tabela 65.
Tabela 66.

Ocena kryteriow wyboru projektéw w naborze POWR.02.16.00-IP.06-00-005/16
Ocena kryteridw wyboru projektéw w naborze POWR.02.17.00-1P.04-00-006/16
Ocena kryteridéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.17.00-IP.04-00-008/16
Ocena kryteridow wyboru projektéw w naborze POWR.02.18.00-IP.01-00-003/16
Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.18.00-1P.01-00-005/15
Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.19.00-1Z2.00-00-004/15
Ocena kryteridéw wyboru projektéw w naborze POWR.02.19.00-12.00-00-004/16
Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.03.01.00-1P.08-00-ABK/15
Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.03.01.00-IP.08-00-NPK/16
Ocena kryteridéw wyboru projektéw w naborze POWR.03.01.00-IP.08-00-PRK/15
Ocena kryteridow wyboru projektéw w naborze POWR.03.02.00-IP.08-00-P03/15
Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.03.03.00-IP.08-00-MPK/16
Ocena kryteridow wyboru projektéw w naborze POWR.03.04.00-IP.08-00-PKD/16
Ocena kryteridéw wyboru projektéw w naborze POWR.04.01.00-1Z2.00-00-001/15
Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.04.01.00-1Z.00-00-002/15
Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.04.02.00-1Z.00-00-002/16
Ocena kryteridéw wyboru projektéw w naborze POWR.04.02.00-1Z2.00-00-006/15
Ocena kryteriow wyboru projektéw w naborze POWR.04.02.00-1Z.00-00-009/15
Ocena kryteridw wyboru projektéw w naborze POWR.04.03.00-1P.07-00-004/16
Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.04.03.00-IP.07-00-020/16
Ocena kryteridow wyboru projektéw w naborze POWR.05.01.00-IP.05-00-001/15
Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.05.02.00-1P.05-00-001/15
Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.05.02.00-1P.05-00-007/16
Ocena kryteridow wyboru projektéw w naborze POWR.05.03.00-IP.05-00-001/15
Ocena kryteriow wyboru projektéw w naborze POWR.05.03.00-IP.05-00-002/15
Ocena kryteriéw wyboru projektéw w naborze POWR.05.04.00-1P.05-00-002/15
Ocena kryteridéw wyboru projektéw w naborze POWR.05.04.00-IP.05-00-003/16

Tabela wnioskow i rekomendacji

133
134
136
137
137
139
140
141
144
148
152
152
156
158
158
160
162
164
166
169
170
170
172
172
174
177
178

182




Wydawca:
Ministerstwo Rozwoju
Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa
tel. (+48 22) 273 80 50
faks (+48 22) 273 89 19

www.mr.gov.pl
www.funduszeeuropejskie.gov.pl

ISBN 978-83-7610-648-9

Egzemplarz bezptatny

MINISTERSTWO
ROZWOIJU

Fundusze
Europejskie
Wiedza Edukacja Rozwdj

Unia Europejska 2
Europejski Fundusz Spoteczny e




