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Przedmiotem przygotowanego przez Wojewddzki Urzad Pracy w Poznaniu
opracowania pn. Analiza efektywnosci zatrudnieniowej w Wielkopolsce, jest efektywnosc¢
aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu, realizowanych przez powiatowe urzedy pracy
wojewddztwa wielkopolskiego w 2014 roku.

Analiza obejmuje wykorzystanie przez powiatowe urzedy pracy srodkéw Funduszu Pracy na
finansowanie nastepujacych aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu:

1) szkolen,

2) zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych,

3) zatrudnienia w ramach robét publicznych,

4) odbywania stazy u pracodawcow,

5) przyznania pracodawcom refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia

stanowiska pracy dla skierowanych na te miejsca pracy bezrobotnych,

6) przyznania bezrobotnym jednorazowych $rodkéw na  dofinansowanie

podejmowania dziatalnosci gospodarcze;.

Opracowanie sporzadzone jest na podstawie raportu Departamentu Funduszy
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej pn. Efektywnosc¢ podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programow na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia
skutkdow bezrobocia i aktywizacji zawodowej w 2014 roku.

Wyzej wymieniony raport przygotowany zostat przez resort pracy na podstawie danych
zawartych w:

- zatgczniku nr 6 do sprawozdania rocznego ,MPiPS-01” — dotyczgcego uczestnictwa
w aktywnych programach rynku pracy - dane liczbowe dotyczace liczby oséb bezrobotnych,
ktére w 2014 roku rozpoczety udziat w poszczegdlnych formach aktywizacji i zakonczyty
w nich udziat, a nastepnie uzyskaty prace,

- sprawozdaniu rocznym ,,MPiPS-02” — dotyczgcym przychodéw i wydatkédw Funduszu Pracy
— wydatki poniesione w 2014 roku na finansowanie wszystkich ww. form aktywizacji
zawodowej ustalono na podstawie sprawozdania rocznego ,MPiPS-02” (kasowo), a dane
dotyczace uczestnictwa w aktywnych programach rynku pracy ustalono na podstawie sumy

danych miesiecznych.



Kluczowymi pojeciami wystepujgcymi w opracowaniu sg:

1)

2)

3)

Efektywnos$¢ zatrudnieniowa — (tj. wskaznik ponownego zatrudnienia) ustalona
(obliczona) zostata jako stosunek liczby oséb bezrobotnych, ktére po zakorczeniu
udziatu w 2014 roku w okreslonej formie aktywizacji uzyskaty w okresie do 3 miesiecy
zatrudnienie, tj. wyrejestrowaty sie z powiatowego urzedu pracy lub jezeli w okresie
do 3 miesiecy od czasu zakonczenia udziatu w programach nie zarejestrowaty sie
w powiatowym urzedzie pracy, do liczby oséb, ktére w 2014 roku zakonczyty udziat
w danej formie aktywizacji.

Koszt uczestnictwa w programie — ustalono (obliczono) w wyniku podzielenia
faktycznych wydatkéw w 2014 roku poniesionych kasowo na dang forme aktywizacji
przez liczbe oséb bezrobotnych, ktére w 2014 roku rozpoczety udziat w danej formie
aktywizacji.

Efektywnos$¢ kosztowa — (tj. koszt ponownego zatrudnienia) ustalono (obliczono)
w wyniku podzielenia kwoty poniesionych wydatkéw w 2014 roku (kasowo) na dang
forme aktywizacji przez liczbe oséb bezrobotnych, ktére po zakonczeniu udziatu
w 2014 roku w danej formie aktywizacji uzyskaty w okresie do 3 miesiecy

zatrudnienie.

Opracowanie Analiza efektywnosci zatrudnieniowej w Wielkopolsce w 2014 r.

dostepne jest na stronie internetowej Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Poznaniu w zaktadce

Rynek Pracy/Publikacje urzedu/Efektywnosc zatrudnieniowa.



1.

3.

Efektywnos¢ zatrudnieniowa w Wielkopolsce w 2014 roku

W wojewddztwie wielkopolskim powiatowe urzedy pracy skierowaty swoje dziatania
aktywizacyjne do 30 544 oséb w ramach szesciu podstawowych form przeciwdziatania
bezrobociu, tj. stazy, szkolen, zatrudnienia w ramach: robdt publicznych, prac
interwencyjnych, przyznania bezrobotnym jednorazowych srodkéw na dofinansowanie
podejmowania dziatalnosci gospodarczej oraz przyznania pracodawcom refundacji
kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanych
bezrobotnych. Osoby aktywizowane w Wielkopolsce stanowity 6,9% wszystkich
bezrobotnych w kraju (442 187 o0so6b) uczestniczacych w wymienionych formach
aktywizacji.

W stosunku do roku 2013, w ktérym zaktywizowano w Wielkopolsce 29 178 oséb,
liczba ta zwiekszyta sie o 1366 uczestnikdw (4,7%), natomiast w skali kraju

(460 773 zaktywizowanych osdb) nastgpit spadek o 18 586 osdb (4,0%).

Wydatki w wojewddztwie wielkopolskim na aktywizacje w ramach wymienionych form
wyniosty w 2014 roku 242 828,2 tys. zt, w stosunku do 209 922,8 tys. zt w 2013 roku
(wzrost o 15,7%), natomiast w catym kraju byta to kwota 3514 855,1 tys. zt
(3 225 485,3 tys. zt w 2013 roku - wzrost 0 9%).

Bezrobotnych aktywizowano w ramach:

a) stazy — 14 698 o0sdb bezrobotnych, z czego ukonczyto 12 863 osoby. Po zakonczeniu

udziatu w stazu prace uzyskato 10 446 osob, dajgc drugi wynik efektywnosci sposrod
wszystkich wojewddztw — tj. 81,2%, przy wartosci 74,1 % w kraju. Koszt ponownego
zatrudnienia po stazach wyniést dla Wielkopolski 8 598,82 zt, przy koszcie
przecietnym dla kraju na poziomie 9 530,27 zt.
Na sfinansowanie stazy dla oséb bezrobotnych w Wielkopolsce przeznaczono kwote
89 823,30 tys. zt, co stanowi wzrost wartosci kosztéw w stosunku do roku
poprzedniego o 10 649,4 tys. zt (79 173,9 tys. zt), tj. 13,5 %. W Polsce wydatki na
staze w 2014 roku wyniosty 1350801,40 tys. zf, tj. o 101 564,4 tys. zt wiecej
w poréwnaniu do roku 2013 (1249 237,0 tys. zt), co przektada sie na wzrost na
poziomie 8,1%.

b) szkolen — 6 668 o0sdb, z czego ukonczyto 6 689 osdb (kontynuujgcych aktywizacje
z roku poprzedniego). Zatrudnienie uzyskato 4 328 oséb, ksztattujgc efektywnosé

zatrudnieniowg na poziomie 64,7% - dajac trzeci wynik sposrod wszystkich



c)

d)

wojewddztw, przy efektywnosci dla kraju 55,6%. Koszt ponownego zatrudnienia po
szkoleniach wyniost dla Wielkopolski 2 904,32 zf, przy koszcie przecietnym dla kraju
na poziomie 4 418,42 zt.

Na ten cel wydatkowano w Wielkopolsce kwote 12 569,90 tys. zi, tj. o 519,1 tys. zt
mniej niz w 2013 roku (13 089,0 tys. zi), stanowigc 4,0% spadku wydatkow.
W Polsce na szkolenia przeznaczono 189 704,70 tys. zt, tj. o 17 506,6 tys. zt mniej
w poréwnaniu do roku poprzedniego (207 211,3 tys. zt'), tj. 8,4%.

zatrudnienia w ramach robét publicznych — 1314 osdb, z czego ukoniczyto 1312
0s6b. Zatrudnienie uzyskaty 963 osoby, tym samym efektywnos¢ zatrudnieniowa
w regionie wyniosta 73,4%, przy wartosci dla kraju 72,3% - plasujgc region na ésmym
miejscu sposréd wszystkich wojewddztw. Koszt ponownego zatrudnienia po robotach
publicznych wyniést dla Wielkopolski 8 590,86 zt, przy koszcie przecietnym dla kraju
na poziomie 9 333,35 zt. Wartos¢ finansowania omawianej formy aktywizacji
w Wielkopolsce stanowi kwote 8 273,0 tys. zt, tj. o 1 488,0 tys. zt mniej w stosunku do
roku 2013 (9 761,0 tys. zt), ksztattujac spadek wydatkdw na poziomie 15,2%. W catym
kraju koszt aktywizacji wynidst 211 465,8 tys. zt, tj. o 12 063,9 tys. zt mniej anizeli
w roku 2013 (223 529,7 tys. zt), tj. 5,4%.

zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych — 910 osdb skierowanych w 2014 r.,
natomiast ukonczyto 1017 oséb (kontynuujgcych z lat poprzednich), z ktérych
zatrudnienie utrzymato 909 osdéb. Tym samym efektywnos$¢ zatrudnieniowa dla
Wielkopolski plasowata sie na drugiej pozycji na tle kraju i wyniosta 89,4%, natomiast
dla Polski 83,2%. Koszt ponownego zatrudnienia po pracach interwencyjnych wyniost
dla Wielkopolski 5 956,99 zt, przy koszcie przecietnym dla kraju na poziomie
6 831,54 zt. Wydatki na prace interwencyjne w wojewddztwie wielkopolskim
wyniosty 5 414,90 tys. zi, tj. 0 19,7 tys. zt mniej niz w roku 2013 (5 434,6 tys. zt), co
stanowi 0,4% spadku. W skali kraju wydatkowano na ten cel 184 458,30 tys. zf,
tj. 0 13 969,3 tys. zt wiecej, w poréwnaniu do roku 2013 (170 489,0 tys. z1), tj. 8,2%.
przyznania bezrobotnym jednorazowych s$rodkéw na dofinansowanie
podejmowania dziatalnosci gospodarczej — w roku 2014 liczba oséb bezrobotnych
z Wielkopolski, ktore uzyskaty wsparcie w ramach tej formy aktywizacji, wyniosta

4 651.

! Kwoty wydatkowanych srodkéw i kosztéw ponownego zatrudnienia po szkoleniach, uwzgledniajg koszty stypendidow
szkoleniowych, zgodnie z informacja podang w raporcie MPiPS Efektywnosc¢ podstawowych form aktywizacji zawodowej
realizowanych w ramach programoéw na rzecz promocji zatrudnienia, fagodzenia skutkow bezrobocia i aktywizacji
zawodowej w 2014 roku, co umozliwia poréwnanie tych wskaznikdéw dla Wielkopolski ze wskaznikami dla poszczegdlnych
wojewddztw i dla catego kraju. W statystykach prowadzonych przez WUP w Poznaniu, wydatki na szkolenia nie
uwzgledniajg stypendiow szkoleniowych.
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Na ten cel powiatowe urzedy pracy przeznaczyty kwote 85 487,90 tys. zt., wydatkujac
0 14 748,9 tys. zt wiecej w stosunku do roku 2013 (70 739,0 tys. zt), co stanowi wzrost
zaangazowanych $rodkdw na poziomie 20,8%. Koszty poniesione w kraju
uksztattowaty sie na poziomie 983364,0 tys. zt. Kwota ta jest wyisza
o 103172,8 tys. zt w odniesieniu do kwoty poniesionej w roku 2013,
tj. 880 191,2 tys. zt, co przekfada sie na wzrost wydatkédw na poziomie 11,7%. Srednia
wysokos¢ dotacji na utworzenie dziatalnosci gospodarczej w Wielkopolsce wyniosta
18 380,54 zt, natomiast w kraju 19 667,67 zt.

f) przyznania pracodawcom refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy dla skierowanych bezrobotnych - aktywizacja objeto
w wojewddztwie 2 303 osoby. Wydatki powiatowych urzedéw pracy na ten cel
wyniosty 41 259,20 tys. zt. Jest to kwota o 11 293,0 tys. zt wyzsza anizeli w roku 2013,
tj. 29966,2 tys. zf, dajagc wzrost wynoszacy 37,7%. W skali kraju wydatki
uksztattowaty sie na poziomie 595 060,90 tys. zt, co daje wartos¢ wyzszg o 139 852,9
tys. zt w poréwnaniu do roku 2013 (455 208,0 tys. zt), a tym samym wzrost o 30,7%.
Przecietny koszt refundacji doposazenia i wyposazenia stanowiska pracy
w wojewddztwie wielkopolskim stanowi kwote 17 915,41 zt, natomiast w kraju
19 696,18 zt.

Ponizszy wykres obrazuje odsetek oséb bezrobotnych, ktérych objeto aktywizacjg
w ramach podstawowych form aktywizacji zawodowej w Wielkopolsce w 2014 roku

prace interwencyjne
3,0%

refundacja
wyposazenia i
doposazenia
stanowisk pracy
7,5%

roboty publiczne
4,3%
-\

staze
dofinansowanie 48,1%
podejmowania _

dziatalnosci
gospodarczej

15,2%

szkolenia__——
21,8%




Dziatania podejmowane przez powiatowe urzedy pracy Wielkopolski w ramach
aktywnych polityk rynku pracy przyczynity sie do osiggniecia przez Wojewddztwo
Wielkopolskie w 2014 roku, wysokiej sredniej efektywnos$ci zatrudnieniowej na poziomie
81,8% (wobec 72,9% w roku poprzednim).
Nalezy podkresli¢, ze osiggniecie efektywnosci zatrudnieniowej oraz wysokosci kosztow
ponownego zatrudnienia uzaleznione jest od wielu czynnikéw, m. in.:

— sytuacji ekonomicznej na lokalnym rynku pracy,

— prowadzonych inwestycji,

— struktury bezrobocia w powiatach,

— liczby ofert pracy,

— postaw bezrobotnych,

— potozenia geograficznego.
Uzyskany przez Wielkopolske wynik uplasowat region na trzeciej pozycji wsréd wszystkich
wojewoddztw. Wskaznik ten jest wyzszy o 5,6 punktu procentowego w stosunku do

efektywnosci osiggnietej dla Polski (76,2%).



Tabela 1. Efektywnos¢ aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu w wojewddztwach

Liczba osdb, ktore

_ ] Liczba'oséb, uzyskaty Wskaznik Wyd?tki_ Kos_zt ) Koszt

o L|cz_ba oséb kt?re satrudnienie ponownego na reallza’qe _akty\fwzacu ponowr_meg_o

Lp.| Wyszczegdlnienie aktywu'owanych zakonf:zny po zakorczeniu satrudnienia programow jednej osoby zatrudnienia

ogotem udziat _ uczestnictwa (kol.5/kol.4) w tys. zt (kol.7/kol.3) (kol.7/kol.5)

W programie W programie (kasowo) w zt w zt
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
Polska 442 187 412 506 314 542 76,25% 3 514 855,10 7 948,80 11 174,52

1 | dolnoslaskie 28993 26 994 21 250 78,72% 247 954,20 8552,21 11 668,43
2 | kujawsko-pomorskie 38 948 36 689 26 330 71,77% 268 347,80 6 889,90 10191,71
3 | lubelskie 25906 23 005 18 899 82,15% 199 258,90 7 691,61 10 543,36
4 |lubuskie 12 808 11 249 8 608 76,52% 96 531,50 7 536,81 11 214,16
5 |tédzkie 29324 27 289 21759 79,74% 252 993,30 8 627,52 11 627,06
6 | matopolskie 30833 29309 21818 74,44% 254 231,30 8 245,43 11 652,37
7 | mazowieckie 46 251 44 441 34116 76,77% 417 014,90 9 016,34 12 223,44
8 | opolskie 13 585 12 343 10221 82,81% 94 920,40 6 987,15 9 286,80
9 | podkarpackie 32701 31816 24344 76,51% 269 440,70 8 239,52 11 068,05
10 | podlaskie 15 343 13812 11 209 81,15% 120 247,90 7 837,31 10 727,80
11 | pomorskie 22523 21574 16 685 77,34% 182 734,90 8 113,26 10 952,05
12 | $laskie 40178 37 696 26 955 71,51% 305 548,50 7 604,87 11 335,50
13 | swietokrzyskie 23573 20102 14 856 73,90% 164 555,60 6 980,68 11 076,71
14 | warminsko-mazurskie 26170 23932 16 776 70,10% 200 795,70 7 672,74 11 969,22
15 | wielkopolskie 30544 28 835 23 600 81,84% 242 828,20 7 950,11 10 289,33
16 | zachodniopomorskie 24 507 23420 17 116 73,08% 197 451,30 8 056,93 11 536,07




Tabela 2. Liczba 0séb zaktywizowanych w wojewddztwach w ramach aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu w 2014 r.

e 'g 2 ‘T P §
o = g s 53 & -
g g 8 = N ) g 3 Q= 9% o
Srs e Q o .= ‘N o £ © ‘N ‘@ X P
Lp. Wyszczegdlnienie S c 9 2 5 ] 2 ER®TS T g Ogodtem
= &2 23 & SgEa| 883
Z 2 £33 8 oz 2
£ 8 o oo (a] ‘E
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
Polska 78 484 31143 32639 219710 49 999 30212 442 187
1 | dolnoslaskie 4108 1674 2111 15242 3820 2038 28 993
2 | kujawsko-pomorskie 8220 2115 4074 20010 2296 2233 38948
3 |lubelskie 3457 1293 1070 15738 2916 1432 25906
4 |lubuskie 1728 1217 690 6 900 1245 1028 12 808
5 [tédzkie 4924 1670 2501 13954 4247 2028 29 324
6 | matopolskie 5330 2341 1452 15390 4747 1573 30833
7 | mazowieckie 7 298 3812 3108 22779 6 396 2 858 46 251
8 | opolskie 2 345 343 2015 7074 1082 726 13 585
9 | podkarpackie 5103 3125 1930 16 197 2982 3364 32701
10 | podlaskie 1959 1487 1068 8113 1681 1035 15343
11 | pomorskie 6220 2548 950 8 206 2371 2228 22523
12 | slaskie 9501 1490 1705 19929 5008 2 545 40178
13 | Swietokrzyskie 2 879 1816 1971 13417 1967 1523 23573
14 | warminsko-mazurskie 3861 3590 3 305 11387 2163 1864 26 170
15 | wielkopolskie 6 668 910 1314 14 698 4651 2303 30544
16 | zachodniopomorskie 4 883 1712 3375 10676 2427 1434 24 507
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Tabela 3. Liczba 0séb w wojewddztwach zatrudnionych po programach realizowanych w ramach aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu

e 'g 2 ‘T P E
= 5 O QD =
2 o 3 > 2 . SE¥| t5¢a
e . ] o € ° D N O pcw® ~N N S ,
Lp. Wyszczegdlnienie S c 9 Qo = ] 2 EB®TS T g W Ogodtem
= a 3 = an 8 o8 o o 83
7)) ] o = - N @2 Q 5 0
£ 88°% | 85§
R [a) Q .:;'a
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7 8. 9.
Polska 42 935 27 001 22 657 141 738 49 999 30212 314 542
1 |dolnoslaskie 2470 1386 1324 10212 3820 2038 21 250
2 | kujawsko-pomorskie 3693 2072 2973 13 063 2 296 2 233 26 330
3 | lubelskie 2 546 1108 789 10 108 2916 1432 18 899
4 |lubuskie 965 925 464 3981 1245 1028 8 608
5 |tédzkie 2743 1533 2101 9107 4247 2028 21759
6 | matopolskie 2918 1982 914 9684 4747 1573 21 818
7 | mazowieckie 3814 3575 2117 15 356 6 396 2 858 34116
8 | opolskie 1604 231 1754 4824 1082 726 10221
9 | podkarpackie 2634 2930 1219 11215 2982 3364 24 344
10 | podlaskie 1107 1048 736 5602 1681 1035 11209
11 | pomorskie 4130 2 066 639 5251 2371 2228 16 685
12 | Slaskie 4099 1060 1225 13018 5008 2 545 26 955
13 | swietokrzyskie 1455 1534 1246 7131 1967 1523 14 856
14 | warminsko-mazurskie 2129 2 867 1754 5999 2163 1864 16 776
15 | wielkopolskie 4328 909 963 10 446 4651 2303 23 600
16 | zachodniopomorskie 2 300 1775 2439 6 741 2427 1434 17 116
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Tabela 4. Koszt uczestnictwa w aktywnych formach przeciwdziatania bezrobociu dla poszczegdinych form aktywizacji (w zt, wg wojewddztw)

2 o 27| o g
£ g 2 Z5 « |E£S58E 5853
Lp. Wyszczegdlnienie % E § 3 % E § g % § 5 S @ Ogétem
3 > 5 23 @ SgEa| 5832
? £ $58°8| 88§
£ Qs 2
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
Polska 2417,11 5922,95 6 478,93 6 148,11 19 667,67 19 696,18 7 948,80
1 |dolnoslaskie 3704,36 6 035,42 6 426,91 6 400,96 19 127,23 18 860,01 8 552,21
2 | kujawsko-pomorskie 2 052,14 7 483,26 6 346,29 6 010,12 19 756,71 19 782,09 6 889,90
3 |lubelskie 1798,03 5289,48 6 418,22 5 935,86 19 546,16 20 196,30 7 691,61
4 | lubuskie 2 343,63 5 465,82 7 209,86 5 550,20 18 858,39 18 560,21 7 536,81
5 |tédzkie 1646,85 5 189,58 6 848,06 6 584,63 20 353,26 20102,76 8 627,52
6 | matopolskie 2 314,69 5718,03 6 917,36 6 070,12 19 973,65 19 218,05 8 245,43
7 | mazowieckie 2 965,76 6 728,73 6 665,38 7 051,32 20 415,37 20 226,10 9 016,34
8 | opolskie 2952,41 6 546,94 4 773,15 5812,89 19 141,13 19 700,28 6 987,15
9 | podkarpackie 2 593,75 5 836,74 7 316,11 6 006,43 19 824,55 20 048,13 8 239,52
10 | podlaskie 2177,44 4 936,85 8 567,88 5782,53 19 287,15 19 473,72 7 837,31
11 | pomorskie 2 881,58 5340,15 677284 6 413,26 19 831,59 20 252,56 8 113,26
12 | Slaskie 2 366,56 4 494,36 8 677,65 5 715,96 19 414,54 19 815,48 7 604,87
13 | Swietokrzyskie 1977,14 4 578,58 5162,66 5 642,66 18 730,60 18 268,15 6 980,68
14 | warminsko-mazurskie 2 383,89 6 661,00 5513,04 6 088,44 19 987,29 19 794,15 7672,74
15 | wielkopolskie 1885,11 5950,44 6 296,04 6 111,26 18 380,54 17 915,41 7 950,11
16 | zachodniopomorskie 2 654,76 6 753,45 6 378,43 6 427,16 20 835,60 22 464,85 8 056,93
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Tabela 5. Koszt zatrudnienia (w zt) uczestnikdw dla poszczegdlnych aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu wg wojewddztw w 2014 r.

2 o 27| o g
£ g 2 Z5 « |E£S58E 5853
Lp. Wyszczegdlnienie % E § 3 % E § g % § 5 S @ Ogétem
3 > 5 23 @ SgEa| 5832
? £ $58°8| 88§
£ Qs 2
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
Polska 4 418,42 6 831,54 9 333,35 9 530,27 19 667,67 19 696,18 11 174,52
1 |dolnoslaskie 6 160,93 7 289,54 10 247,13 9 553,81 19 127,23 18 860,01 11 668,43
2 | kujawsko-pomorskie 4 567,72 7 638,56 8 696,54 9 206,35 19 756,71 19 782,09 10191,71
3 |lubelskie 2441,40 6 172,65 8 704,06 9 242,05 19 546,16 20 196,30 10 543,36
4 | lubuskie 4 196,68 7 191,24 10721,55 9619,79 18 858,39 18 560,21 11 214,16
5 |tédzkie 2 956,29 5 653,36 8 151,83 10 089,15 20 353,26 20102,76 11 627,06
6 | matopolskie 4 228,00 6 753,73 10 989,06 9 646,76 19 973,65 19 218,05 11 652,37
7 | mazowieckie 5674,91 7 174,80 9 785,55 10 459,89 20415,37 20 226,10 12 223,44
8 | opolskie 4316,33 9721,21 5483,41 8524,13 19 141,13 19 700,28 9 286,80
9 | podkarpackie 5 025,02 6 225,19 11 583,35 8 674,65 19 824,55 20 048,13 11 068,05
10 | podlaskie 3 853,30 7 004,87 12 432,74 8 374,46 19 287,15 19473,72 10727,80
11 | pomorskie 4 339,81 6 586,01 10 069,17 10 022,32 19 831,59 20 252,56 10 952,05
12 | Slaskie 5485,41 6 317,55 12 077,88 8 750,45 19 414,54 19 815,48 11 335,50
13 | Swietokrzyskie 3912,16 5420,27 8 166,61 10 616,69 18 730,60 18 268,15 11 076,71
14 | warminsko-mazurskie 4 323,25 8 340,77 10 388,03 11 556,78 19 987,29 19 794,15 11 969,22
15 | wielkopolskie 2904,32 5 956,99 8 590,86 8 598,82 18 380,54 17 915,41 10 289,33
16 | zachodniopomorskie 5636,17 6 513,75 8 826,24 10 178,96 20 835,60 22 464,85 11 536,07
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Tabela 6. Wydatki (wg wojewddztw) na aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu wg rodzajow (w tys. zt)

) 9 o — )
2 2 N o 2 9 = .9 «
Lp. Wyszczegdlnienie < © 2 S5 s § e < '§ ® 3B Ogétem
3 ol 2 2 & Egfa 283
v = £38J o o3¢
£ 88 " »| o 3 g
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Polska 189 704,70 | 184 458,30 | 211 465,80 | 1350801,40 | 983 364,00 | 595 060,90 | 3514 855,10
1 |dolnoslaskie 15217,50 10 103,30 13567,20 97 563,50 73 066,00 38 436,70 247 954,20
2 | kujawsko-pomorskie 16 868,60 15 827,10 25 854,80 120 262,50 45 361,40 44 173,40 268 347,80
3 | lubelskie 6 215,80 6 839,30 6 867,50 93 418,60 56 996,60 28 921,10 199 258,90
4 | lubuskie 4 049,80 6 651,90 4 974,80 38 296,40 23 478,70 19079,90 96 531,50
5 |todzkie 8 109,10 8 666,60 17 127,00 91 881,90 86 440,30 40 768,40 252 993,30
6 | matopolskie 12 337,30 13 385,90 10 044,00 93 419,20 94 814,90 30 230,00 254 231,30
7 | mazowieckie 21 644,10 25 649,90 20 716,00 160 622,00 130576,70 57 806,20 417 014,90
8 | opolskie 6 923,40 2 245,60 9617,90 41 120,40 20 710,70 14 302,40 94 920,40
9 | podkarpackie 13 235,90 18 239,80 14 120,10 97 286,20 59 116,80 67 441,90 269 440,70
10 | podlaskie 4 265,60 7 341,10 9 150,50 46 913,70 32421,70 20 155,30 120 247,90
11 | pomorskie 17 923,40 13 606,70 6 434,20 52 627,20 47 020,70 45122,70 182 734,90
12 | slaskie 22 484,70 6 696,60 14 795,40 113 913,40 97 228,00 50430,40 305 548,50
13 | Swietokrzyskie 5692,20 8 314,70 10 175,60 75 707,60 36 843,10 27 822,40 164 555,60
14 | warminsko-mazurskie 9 204,20 23 913,00 18 220,60 69 329,10 43 232,50 36 896,30 200 795,70
15 | wielkopolskie 12 569,90 5414,90 8 273,00 89 823,30 85 487,90 41 259,20 242 828,20
16 | zachodniopomorskie 12 963,20 11 561,90 21527,20 68 616,40 50 568,00 32 214,60 197 451,30
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Tabela 7. Efektywnosc zatrudnieniowa dla poszczegdlnych aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu wg wojewddztw (w %) w 2014 r.

o 9w — 2
© £, @ S5 ¢ gt
k= 0 2 Z Yy @ 3 2‘3 2 3.8 %
Sy e . ) o € o = N O g £ ® N R X p
Lp. Wyszczegdlnienie ] c 9 2 30 8 2 ERS 8w Ogoétem
2 a 2 23 & EgEal 8873
% g £888| 8¢¢
< [} g-'U oo () s ©
o 17
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Polska 55,6% 83,2% 72,3% 74,1% 100,0% 100,0% 76,25%
1 | dolnoslaskie 61,6% 80,5% 61,0% 77,1% 100,0% 100,0% 78,72%
2 | kujawsko-pomorskie 46,1% 86,9% 73,6% 73,7% 100,0% 100,0% 71,77%
3 |lubelskie 74,6% 88,3% 81,3% 77,7% 100,0% 100,0% 82,15%
4 | lubuskie 57,5% 83,8% 67,5% 72,3% 100,0% 100,0% 76,52%
5 |todzkie 57,1% 90,5% 86,4% 75,4% 100,0% 100,0% 79,74%
6 | matopolskie 54,7% 86,0% 64,3% 69,5% 100,0% 100,0% 74,44%
7 | mazowieckie 53,0% 82,7% 76,0% 73,6% 100,0% 100,0% 76,77%
8 | opolskie 68,1% 80,5% 86,1% 82,4% 100,0% 100,0% 82,81%
9 |podkarpackie 52,1% 84,8% 71,0% 73,6% 100,0% 100,0% 76,51%
10 | podlaskie 57,4% 82,7% 78,4% 80,5% 100,0% 100,0% 81,15%
11 | pomorskie 66,1% 79,8% 70,3% 72,6% 100,0% 100,0% 77,34%
12 | slaskie 44,3% 86,0% 64,5% 73,3% 100,0% 100,0% 71,51%
13 | Swietokrzyskie 50,9% 83,1% 79,2% 69,0% 100,0% 100,0% 73,90%
14 | warminsko-mazurskie 57,3% 74,1% 57,0% 64,9% 100,0% 100,0% 70,10%
15 | wielkopolskie 64,7% 89,4% 73,4% 81,2% 100,0% 100,0% 81,84%
16 | zachodniopomorskie 49,0% 84,6% 72,3% 71,8% 100,0% 100,0% 73,08%
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Tabela 8. Efektywnos¢ zatrudnieniowa dla poszczegdinych aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu wg powiatéow Wielkopolski (w %)

w 2014 r.
srodki na podjecie doposazenie
Lp. powiat szkolenia | . prace . rob'oty staze dziatalnosci i wyposazenie Ogétem
interwencyjne | publiczne . .
gospodarczej stanowiska pracy
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
1 | Chodzieski 55,7% 88,7% 58,3% 87,6% 100% 100% 84,9%
2 | Czarnkowsko-Trzcianecki 60,8% 86,4% 76,4% 83,6% 100% 100% 78,7%
3 | Gnieznienski 79,1% - 62,1% 94,3% 100% 100% 91,5%
4 | Gostynski 39,5% 100,0% - 88,8% 100% 100% 87,4%
5 | Grodziski 74,7% 50,0% 27,8% 75,8% 100% 100% 80,2%
6 |Jarocinski 73,6% 76,5% 93,8% 91,5% 100% 100% 92,2%
7 | Kaliski 73,8% 88,6% 96,3% 87,1% 100% 100% 90,3%
8 | Kepinski 99,3% 100,0% 100,0% 100,0% 100% 100% 99,8%
9 | Kolski 52,3% 100,0% 91,3% 76,4% 100% 100% 83,1%
10 | Koninski 66,7% 91,8% 64,2% 77,7% 100% 100% 79,3%
11 | Koscianski 70,5% 100,0% 66,7% 87,1% 100% 100% 85,4%
12 | Krotoszynski 80,0% 75,0% 78,4% 86,3% 100% 100% 87,9%
13 | Leszczynski 67,5% 94,1% 54,5% 75,9% 100% 100% 77,8%
14 | Miedzychodzki 98,2% 95,5% 100,0% 87,4% 100% 100% 91,6%
15 | Nowotomyski 50,8% 72,4% 66,7% 95,3% 100% 100% 82,0%
16 | Obornicki 71,1% - 58,8% 65,7% 100% 100% 72,8%
17 | Ostrowski 59,3% 68,8% - 92,6% 100% 100% 89,6%
18 | Ostrzeszowski 72,0% 90,5% 76,0% 81,0% 100% 100% 84,6%
19 | Pilski 50,2% 61,5% 95,1% 86,9% 100% 100% 85,0%
20 | Pleszewski 73,3% - 82,0% 66,3% 100% 100% 77,4%
21 | Poznaniski 62,8% 81,8% 46,7% 76,1% 100% 100% 74,5%
22 | Rawicki 51,4% 98,2% - 70,7% 100% 100% 76,3%
23 | Stupecki 23,5% 87,8% 93,9% 85,5% 100% 100% 79,3%
24 | Szamotulski 58,8% - - 76,8% 100% 100% 76,5%
25 | Sredzki 54,5% 50,0% 54,0% 68,2% 100% 100% 70,3%
26 | Sremski 71,9% 100,0% 83,3% 88,8% 100% 100% 87,2%
27 | Turecki 84,9% 96,2% 100,0% 90,7% 100% 100% 93,0%
28 | Wagrowiecki 47,7% 95,7% 71,6% 73,0% 100% 100% 76,6%
29 | Wolsztynski 89,7% 84,6% - 73,5% 100% 100% 88,9%
30 | Wrzesinski 46,1% 100,0% 62,3% 78,8% 100% 100% 74,1%
31 | Ztotowski 38,9% 89,5% 56,5% 80,5% 100% 100% 76,9%
wojewddztwo 64,7% 89,4% 73,4% 81,2% 100% 100% 81,8%
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Tabela 9. Wybrane dane statystyczne dotyczqce finansowania szkolen przez powiaty Wielkopolski w 2014 r.

Udziat % wydatkéw na

Liczba osdb,

Wydatki szkolenia Liczba oséb, Liczba ktore podijety - Koszt Koszt Udziat % liczby os6b
N . na szkolenia w PUP ktére osob, ktore prace Efekty)an) s¢ uczestnictwa w ponowr‘1eg.o aktywizowanych
Lp. Wojewédztwo / Powiat wg MPiPS-02 w wydatkafh rozpoczely | ukoriczyly w trakcie zatrudnieniowa programie zatrudnienia w PUP.
w tys. zt na .szko’lema . szkolenie szkolenie lub po % (kol.7/kol.6) w zt (kol.3/kol.5) wt w sz’kolenjach .
w wojewddztwie szkoleniu (kol.3/kol.7) w wojewddztwie ogétem
ogotem
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 189 704,7 X 78 484 77 232 42 935 55,6% 2417,11 4 418,42 X
1 | PUP w Chodziezy 211,3 1,7% 61 61 34 55,7% 3463,93 6214,71 0,9%
2 | PUP w Czarnkowie 714,0 5,7% 380 378 230 60,8% 1878,95 3104,35 5,7%
3 | PUP w GnieZnie 643,0 5,1% 378 359 284 79,1% 1701,06 2 264,08 5,7%
4 | PUP w Gostyniu 168,0 1,3% 82 76 30 39,5% 2048,78 5 600,00 1,2%
5 | PUP w Grodzisku Wielkopolskim 122,6 1,0% 162 162 121 74,7% 756,79 1013,22 2,4%
6 | PUP w Jarocinie 493,1 3,9% 89 87 64 73,6% 5 540,45 7 704,69 1,3%
7 | PUP w Kaliszu 604,0 4,8% 141 141 104 73,8% 4 283,69 5 807,69 2,1%
8 | PUP w Kepnie 159,0 1,3% 138 138 137 99,3% 1152,17 1160,58 2,1%
9 | PUP w Kole 115,0 0,9% 44 44 23 52,3% 2613,64 5 000,00 0,7%
10 | PUP w Koninie 572,9 4,6% 520 520 347 66,7% 1101,73 1651,01 7,8%
11 | PUP w Koscianie 212,9 1,7% 170 166 117 70,5% 1252,35 1819,66 2,5%
12 | PUP w Krotoszynie 381,3 3,0% 205 205 164 80,0% 1 860,00 2 325,00 3,1%
13 | PUP w Lesznie 603,1 4,8% 370 369 249 67,5% 1 630,00 2 422,09 5,5%
14 | PUP w Miedzychodzie 99,0 0,8% 55 55 54 98,2% 1 800,00 1833,33 0,8%
15 | PUP w Nowym Tomyslu 168,3 1,3% 118 120 61 50,8% 1426,27 2 759,02 1,8%
16 | PUP w Obornikach 266,1 2,1% 123 121 86 71,1% 2163,41 3094,19 1,8%
17 | PUP w Ostrowie Wielkopolskim 303,1 2,4% 115 113 67 59,3% 2 635,65 4 523,88 1,7%
18 | PUP w Ostrzeszowie 259,6 2,1% 162 161 116 72,0% 1602,47 2 237,93 2,4%
19 | PUP w Pile 334,2 2,7% 211 205 103 50,2% 1583,89 3 244,66 3,2%
20 | PUP w Pleszewie 1038,0 8,3% 497 409 300 73,3% 2 088,53 3 460,00 7,5%
21 | PUP w Poznaniu 1872,7 14,9% 1140 1306 820 62,8% 1642,72 2 283,78 17,1%
22 | PUP w Rawiczu 325,9 2,6% 148 146 75 51,4% 2202,03 4 345,33 2,2%
23 | PUP w Stupcy 432,8 3,4% 139 136 32 23,5% 3113,67 13 525,00 2,1%
24 | PUP w Szamotutach 465,7 3,7% 189 182 107 58,8% 2 464,02 4352,34 2,8%
25 | PUP w Srodzie Wielkopolskiej 82,2 0,7% 56 55 30 54,5% 1467,86 2 740,00 0,8%
26 | PUP w Sremie 228,1 1,8% 144 146 105 71,9% 1584,03 2172,38 2,2%
27 | PUP w Turku 160,7 1,3% 72 73 62 84,9% 223194 2591,94 1,1%
28 | PUP w Wagrowcu 511,4 4,1% 244 243 116 47,7% 2 095,90 4 408,62 3,7%
29 | PUP w Wolsztynie 180,0 1,4% 146 145 130 89,7% 1232,88 1384,62 2,2%
30 | PUP we Wrzesni 469,4 3,7% 242 241 111 46,1% 1939,67 4228,83 3,6%
31 | PUP w Ztotowie 372,5 3,0% 127 126 49 38,9% 2 933,07 7 602,04 1,9%
wojewodztwo 12 569,9 100,0% 6 668 6 689 4328 64,7% 13885,11 2904,32 100,0%
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Tabela 10. Wybrane dane statystyczne dotyczgce finansowania zatrudniania w ramach prac interwencyjnych przez powiaty Wielkopolski w 2014 r.

Udziat %
wydatkéw na
v s .
Wydatki . prace . Liczba oséb, Liczba osdb, Liczba osdb, ktdre Koszt Koszt Udziat A liczby oséb
interwencyjne . . . I - aktywizowanych
na prace w PUP w ktére ktére podjety prace Efektywnos¢ uczestnictwa ponownego w PUP w bracach
Lp. Wojewddztwo / Powiat interwencyjne rozpoczety ukonczyty w trakcie zatrudnieniowa W programie zatrudnienia . P .
N wydatkach na interwencyjnych
wg MPiPS-02 prace prace lub po pracach % (kol.7/kol.6) w zt w zt L N
w tys. zt prace interwencyjne | interwencyjne interwencyjnych (kol.3/kol.5) (kol.3/kol.7) w wojewdztwie
: interwencyjne : : : ' ogbtem
w wojewddztwie
ogotem
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 184 458,3 X 31143 32 448 27 001 83,2% 5922,95 6 831,54 X
1 | PUP w Chodziezy 589,0 10,9% 92 141 125 88,7% 6 402,17 4712,00 10,1%
2 | PUP w Czarnkowie 128,9 2,4% 41 22 19 86,4% 3143,90 6784,21 4,5%
3 | PUP w GnieZnie 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
4 | PUP w Gostyniu 113,9 2,1% 16 20 20 100,0% 7 118,75 5 695,00 1,8%
5 | PUP w Grodzisku Wielkopolskim 8,8 0,2% 2 2 1 50,0% 4 400,00 8 800,00 0,2%
6 | PUP w Jarocinie 100,1 1,8% 5 17 13 76,5% 20 020,00 7 700,00 0,5%
7 | PUP w Kaliszu 397,4 7,3% 31 88 78 88,6% 12 819,35 5094,87 3,4%
8 | PUP w Kepnie 69,3 1,3% 10 17 17 100,0% 6 930,00 4 076,47 1,1%
9 | PUP w Kole 174,1 3,2% 39 51 51 100,0% 4 464,10 3413,73 4,3%
10 | PUP w Koninie 805,8 14,9% 97 98 90 91,8% 8307,22 8953,33 10,7%
11 | PUP w Koscianie 160,1 3,0% 30 35 35 100,0% 5 336,67 4 574,29 3,3%
12 | PUP w Krotoszynie 65,5 1,2% 10 12 9 75,0% 6 550,00 7 277,78 1,1%
13 | PUP w Lesznie 320,4 5,9% 38 51 48 94,1% 8 431,58 6 675,00 4,2%
14 | PUP w Miedzychodzie 129,9 2,4% 31 22 21 95,5% 4190,32 6 185,71 3,4%
15 | PUP w Nowym Tomyslu 240,6 4,4% 17 29 21 72,4% 14 152,94 11 457,14 1,9%
16 | PUP w Obornikach 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
17 | PUP w Ostrowie Wielkopolskim 262,9 4,9% 63 64 44 68,8% 4173,02 5 975,00 6,9%
18 | PUP w Ostrzeszowie 91,5 1,7% 21 21 19 90,5% 4 357,14 4 815,79 2,3%
19 | PUP w Pile 77,9 1,4% 11 13 8 61,5% 7 081,82 9 737,50 1,2%
20 | PUP w Pleszewie 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
21 | PUP w Poznaniu 113,9 2,1% 34 11 9 81,8% 3 350,00 12 655,56 3,7%
22 | PUP w Rawiczu 141,5 2,6% 40 57 56 98,2% 3537,50 2526,79 4,4%
23 | PUP w Stupcy 241,7 4,5% 40 49 43 87,8% 6 042,50 5620,93 4,4%
24 | PUP w Szamotutach 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
25 | PUP w Srodzie Wielkopolskiej 53 0,1% 0 2 1 50,0% - 5 300,00 0,0%
26 | PUP w Sremie 87,5 1,6% 10 10 10 100,0% 8 750,00 8 750,00 1,1%
27 | PUP w Turku 159,2 2,9% 50 26 25 96,2% 3184,00 6 368,00 5,5%
28 | PUP w Wagrowcu 213,7 3,9% 46 47 45 95,7% 4 645,65 4 748,89 5,1%
29 | PUP w Wolsztynie 27,7 0,5% 11 13 11 84,6% 2518,18 2518,18 1,2%
30 | PUP we Wrzesni 73,6 1,4% 17 13 13 100,0% 4329,41 5 661,54 1,9%
31 | PUP w Ztotowie 614,7 11,4% 108 86 77 89,5% 5691,67 7983,12 11,9%
wojewodztwo 5414,9 100,0% 910 1017 909 89,4% 5950,44 5 956,99 100,0%
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Tabela 11. Wybrane dane statystyczne dotyczqgce finansowania zatrudniania w ramach robét publicznych przez powiaty Wielkopolski w 2014 r.

Wydatki na :::I:go%;yv:)y:;:::rx Liczba os6b, | Liczba oséb, | Liczba osdb, ktére Koszt Koszt U:;If:{ﬁztc\::ﬁ\?:: b
roboty ktére ktére podjety prace Efektywnos¢ uczestnictwa w ponownego
Lp. Wojewddztwo / Powiat publiczne wPUPw wyda'fkach rozpoczety ukonczyty w trakcie zatrudnieniowa programie zatrudnienia w PUP w robotach
wg MPiPS-02 na rob?ty r{ubllc%ne roboty roboty lub po robotach % (kol.7/kol.6) w zt w zt pul?llcz’|1ych .
w tys. 2t w W‘z:;‘;::‘"w'e publiczne | publiczne publicznych (kol.3/kol.5) | (kol.3/kol.7) w W‘:::o‘f",z::tw'e
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 211 465,8 X 32 639 31342 22 657 72,3% 6 478,93 9 333,35 X
1 | PUP w Chodziezy 558,8 6,8% 78 43 28 58,3% 7 164,10 19957,14 5,9%
2 | PUP w Czarnkowie 426,5 5,2% 81 72 55 76,4% 5 265,43 7 754,55 6,2%
3 | PUP w GnieZnie 140,0 1,7% 29 29 18 62,1% 4 827,59 7777,78 2,2%
4 | PUP w Gostyniu 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
5 | PUP w Grodzisku Wielkopolskim 172,8 2,1% 22 18 5 27,8% 7 854,55 34 560,00 1,7%
6 | PUP w Jarocinie 206,4 2,5% 32 32 30 93,8% 6 450,00 6 880,00 2,4%
7 | PUP w Kaliszu 588,2 7,1% 84 82 79 96,3% 7 002,38 7 445,57 6,4%
8 | PUP w Kepnie 194,3 2,3% 31 32 32 100,0% 6 267,74 6 071,88 2,4%
9 | PUP w Kole 86,8 1,0% 23 23 21 91,3% 377391 4133,33 1,8%
10 | PUP w Koninie 1578,3 19,1% 151 204 131 64,2% 10 452,32 12 048,09 11,5%
11 | PUP w Koscianie 143,6 1,7% 28 24 16 66,7% 5128,57 8 975,00 2,1%
12 | PUP w Krotoszynie 382,3 4,6% 90 88 69 78,4% 4247,78 5 540,58 6,8%
13 | PUP w Lesznie 86,7 1,0% 22 22 12 54,5% 3940,91 7 225,00 1,7%
14 | PUP w Miedzychodzie 109,4 1,3% 14 14 14 100,0% 7 814,29 7 814,29 1,1%
15 | PUP w Nowym Tomyslu 21,3 0,3% 3 3 2 66,7% 7 100,00 10 650,00 0,2%
16 | PUP w Obornikach 144,4 1,7% 17 17 10 58,8% 8 494,12 14 440,00 1,3%
17 | PUP w Ostrowie Wielkopolskim 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
18 | PUP w Ostrzeszowie 165,3 2,0% 25 25 19 76,0% 6612,00 8 700,00 1,9%
19 | PUP w Pile 461,3 5,6% 86 82 78 95,1% 5363,95 5914,10 6,5%
20 | PUP w Pleszewie 0,0 0,0% 50 50 41 82,0% 0,00 0,00 3,8%
21 | PUP w Poznaniu 169,5 2,0% 15 15 7 46,7% 11 300,00 24 214,29 1,1%
22 | PUP w Rawiczu 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
23 | PUP w Stupcy 210,5 2,5% 48 49 46 93,9% 4 385,42 4 576,09 3,7%
24 | PUP w Szamotutach 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
25 | PUP w Srodzie Wielkopolskiej 419,2 5,1% 49 50 27 54,0% 8 555,10 15 525,93 3,7%
26 | PUP w Sremie 58,8 0,7% 6 6 5 83,3% 9 800,00 11 760,00 0,5%
27 | PUP w Turku 203,2 2,5% 35 32 32 100,0% 5 805,71 6 350,00 2,7%
28 | PUP w Wagrowcu 538,0 6,5% 102 102 73 71,6% 5274,51 7 369,86 7,8%
29 | PUP w Wolsztynie 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
30 | PUP we Wrzesni 390,8 4,7% 69 69 43 62,3% 5663,77 9 088,37 5,3%
31 | PUP w Ztotowie 816,6 9,9% 124 124 70 56,5% 6 585,48 11 665,71 9,4%
wojewodztwo 8273,0 100,0% 1314 1312 963 73,4% 6 296,04 8 590,86 100,0%
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Tabela 12. Wybrane dane statystyczne dotyczqgce finansowania stazy przez powiaty Wielkopolski w 2014 r.

Udziat % wydatkéw na

Liczba oséb,

Wydat‘ki staze pracy Liczba’ 0so6b, Liczba’ osob, | ktore podjety Efektywnosé Ko§zt ponlf::/:\tego U:;It?ﬁztc\::ﬁ::: b
Lp. Wojewdédztwo / Powiat na st.aze wPUPw .wydatkach ktére kt’ore prace. zatrudnieniowa uczestnlctvo{a w zatrudnienia w PUP w stazach pracy
wg MPiPS-02 na staze pracy rozpoczety ukonczyty w trakcie programie L, X
w tys. zt w wojewddztwie staze pracy | staze pracy lub po % (kol.7/kol.6) w zt (kol.3/kol.5) wt w wole\fvodztme
ogétem stazach pracy (kol.3/kol.7) ogbtem
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 1350 801,4 219710 191 273 141 738 74,1% 6 148,11 9 530,27 X
1 | PUP w Chodziezy 3786,0 4,2% 492 388 340 87,6% 7 695,12 11135,29 3,3%
2 | PUP w Czarnkowie 4367,1 4,9% 739 605 506 83,6% 5909,47 8 630,63 5,0%
3 | PUP w Gnieznie 4712,2 5,2% 1049 804 758 94,3% 4492,09 6 216,62 7,1%
4 | PUP w Gostyniu 2052,2 2,3% 242 197 175 88,8% 8 480,17 11 726,86 1,6%
5 | PUP w Grodzisku Wielkopolskim 1970,9 2,2% 329 310 235 75,8% 5990,58 8 386,81 2,2%
6 | PUP w Jarocinie 2759,8 3,1% 424 328 300 91,5% 6 508,96 9 199,33 2,9%
7 | PUP w Kaliszu 2038,5 2,3% 301 255 222 87,1% 6 772,43 9 182,43 2,0%
8 | PUP w Kepnie 1633,3 1,8% 327 301 301 100,0% 4994,80 5426,25 2,2%
9 | PUP w Kole 4245,2 4,7% 762 670 512 76,4% 5571,13 8291,41 5,2%
10 | PUP w Koninie 7133,7 7,9% 1013 960 746 77,7% 7 042,15 9 562,60 6,9%
11 | PUP w Koscianie 1601,4 1,8% 236 217 189 87,1% 6 785,59 8 473,02 1,6%
12 | PUP w Krotoszynie 2012,4 2,2% 315 285 246 86,3% 6 388,57 8 180,49 2,1%
13 | PUP w Lesznie 2 569,7 2,9% 456 452 343 75,9% 5635,31 7 491,84 3,1%
14 | PUP w Miedzychodzie 1415,9 1,6% 232 230 201 87,4% 6 103,02 7 044,28 1,6%
15 | PUP w Nowym Tomyslu 1846,1 2,1% 264 191 182 95,3% 6 992,80 10 143,41 1,8%
16 | PUP w Obornikach 2104,7 2,3% 339 297 195 65,7% 6 208,55 10 793,33 2,3%
17 | PUP w Ostrowie Wielkopolskim 2925,4 3,3% 477 431 399 92,6% 6132,91 7331,83 3,2%
18 | PUP w Ostrzeszowie 1173,8 1,3% 245 163 132 81,0% 4791,02 8 892,42 1,7%
19 | PUP w Pile 3596,3 4,0% 805 519 451 86,9% 4 467,45 7 974,06 5,5%
20 | PUP w Pleszewie 2754,7 3,1% 459 481 319 66,3% 6 001,53 8 635,42 3,1%
21 | PUP w Poznaniu 6281,4 7,0% 1013 927 705 76,1% 6 200,79 8909,79 6,9%
22 | PUP w Rawiczu 2048,8 2,3% 351 355 251 70,7% 5 837,04 8 162,55 2,4%
23 | PUP w Stupcy 2997,1 3,3% 372 358 306 85,5% 8 056,72 9 794,44 2,5%
24 | PUP w Szamotutach 2834,8 3,2% 461 452 347 76,8% 6 149,24 8 169,45 3,1%
25 | PUP w Srodzie Wielkopolskiej 3628,6 4,0% 693 576 393 68,2% 5 236,08 9 233,08 4,7%
26 | PUP w Sremie 1599,2 1,8% 207 197 175 88,8% 7 725,60 9 138,29 1,4%
27 | PUP w Turku 2835,1 3,2% 434 376 341 90,7% 6 532,49 8 314,08 3,0%
28 | PUP w Wagrowcu 4 338,5 4,8% 616 612 447 73,0% 7 043,02 9 705,82 4,2%
29 | PUP w Wolsztynie 869,3 1,0% 146 136 100 73,5% 5954,11 8 693,00 1,0%
30 | PUP we Wrzesni 28135 3,1% 433 410 323 78,8% 6 497,69 8 710,53 2,9%
31 | PUP w Ztotowie 2877,7 3,2% 466 380 306 80,5% 6 175,32 9 404,25 3,2%
wojewodztwo 89 823,3 100,0% 14 698 12 863 10 446 81,2% 6111,26 8 598,82 100,0%

20




Tabela 13. Wybrane dane statystyczne dotyczqce przyznania bezrobotnym jednorazowych srodkéw na dofinansowanie podejmowania dziatalnosci
gospodarczej oraz refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanych bezrobotnych przez powiaty Wielkopolski w 2014 r.

Liczba osdb, ktéra

Liczba miejsc pracy

Lp. Powiat podjeta dziatalnos¢ Kwot\:‘\;nt/::t;?wane Sredn(i’a:);:;okoéé utworzonych w.|:amach Kwot\;x\t/;i:.t;?wane Sredrr;ifa:mw(}/:;:(oéc'
gospodarczy refundacji
1 2 3 4 5 6 7 8

Polska 49 999 935298,4 18 706,34 30212 595 060,9 19 696,18
1 Chodzieski 97 2075,8 21 400,00 0 0,0 -
2 | Czarnkowsko-trzcianecki 129 2627,1 20 365,12 50 1039,0 20 780,00
3 | Gnieznienski 239 4759,0 19912,13 123 2459,0 19 991,87
4 | Gostynski 162 31239 19 283,33 84 1551,0 18 464,29
5 | Grodziski 107 1647,7 15 399,07 56 751,6 13 421,43
6 | Jarocifiski 144 2907,3 20 189,58 126 2391,1 18 976,98
7 | Kaliski 197 3962,0 20111,68 89 1794,5 20 162,92
8 | Kepiriski 90 1274,1 14 156,67 41 522,0 12731,71
9 | Kolski 186 3510,6 18 874,19 100 1733,6 17 336,00
10 | Konirski 349 6080,2 17 421,78 134 1950,0 14 552,24
11 | Kosciariski 78 1444,8 18 523,08 64 985,9 15 404,69
12 | Krotoszynski 92 1627,1 17 685,87 158 2305,5 14 591,77
13 Leszczynski 176 2502,4 14 218,18 20 260,0 13 000,00
14 | Miedzychodzki 40 799,7 19 992,50 7 142,3 20 328,57
15 | Nowotomyski 63 1190,6 18 898,41 21 379,2 18 057,14
16 | Obornicki 58 1 060,0 18 275,86 37 768,7 20 775,68
17 | Ostrowski 205 3684,1 17 971,22 125 2223,7 17 789,60
18 | Ostrzeszowski 110 1858,7 16 897,27 64 884,0 13 812,50
19 | Pilski 207 37254 17 997,10 170 3116,8 18 334,12
20 | Pleszewski 123 2455,3 19 961,79 174 3470,0 19 942,53
21 | Poznanski 551 10 956,7 19 885,12 10 200,0 20 000,00
22 | Rawicki 127 1713,3 13 490,55 58 722,5 12 456,90
23 | Stupecki 168 3400,1 20 238,69 37 746,3 20 170,27
24 | Szamotulski 96 1936,9 20 176,04 37 734,7 19 856,76
25 | Sredzki 91 1.820,0 20 000,00 8 240,0 30 000,00
26 | Sremski 110 1685,7 15 324,55 30 410,7 13 690,00
27 | Turecki 105 1792,6 17 072,38 60 1014,2 16 903,33
28 | Wagrowiecki 210 3897,5 18 559,52 164 3186,3 19 428,66
29 | WolsztyrAski 117 1733,0 14 811,97 66 1611,3 24 413,64
30 | Wrzesiriski 134 2585,0 19 291,04 70 1368,9 19 555,71
31 | Ztotowski 90 1651,3 18 347,78 120 2296,4 19 136,67
Wojewédztwo 4651 85487,9 18 380,54 2303 41 259,2 17 915,41
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