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Stownik skrotow
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1. Streszczenie

Ogromna wiekszosc respondentow — zarowno pracodawcow, jak

i pracownikow oraz przedstawicieli PUP bardzo pozytywnie ocenia
wsparcie oferowane w ramach KFS. Niemal wszyscy objeci badaniem
pracodawcy i pracownicy wyrazajg zainteresowanie skorzystaniem ze
wsparcia w ramach KFS w przysztosci.
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Gtéwnym celem badania byta diagnoza efektywnosci wsparcia udzielonego ze srodkéw
Krajowego Funduszu Szkoleniowego w wojewddztwie mazowieckim w 2021 roku
z uwzglednieniem realiéw pandemii COVID-19 i jej wptywu na efektywnosé¢ KFS.

Badanie skfadato sie z dwdch modutdow badawczych: badania desk research oraz badan
ilosciowych. Badaniami ilosciowymi objeto wszystkie powiatowe urzedy pracy oraz losowg probe
pracodawcow i pracownikoéw, ktorzy w 2021 r. skorzystali ze szkolen dofinansowanych w ramach
Krajowego Funduszu Szkoleniowego. Ostatecznie w badaniu udziat wzieto 377 pracodawcéw, 386
pracownikow oraz przedstawiciele wszystkich 38 Powiatowych Urzedéw Pracy.

Badanie przeprowadzone byto w szczegdlnym momencie, po ponad 2 latach od
wybuchu pandemii COVID-19, ktdra w zasadniczy sposob zmienita, przynajmniej czasowo,
funkcjonowanie podmiotow gospodarczych, instytucji, obywateli. Planujgc wsparcie na rok
2021 Minister wtasciwy dla rynku pracy uwzglednit trudnosci, z jakimi w skutek pandemii
COVID-19 borykaty sie podmioty gospodarcze w roku 2020 — az dwa z priorytetow dla limitu
podstawowego miaty na uwadze potrzeby wynikajace z pandemii.

KFS w wojewddztwie mazowieckim

W 2021 roku dla wojewddztwa mazowieckiego przeznaczono ponad 36,1 min zt w ramach
srodkéw KFS, z czego ponad 31,5 min zt stanowita kwota limitu podstawowego, zas niemal
4,6 min zt stanowita kwota rezerwy. Na dzient 31 grudnia 2021 wykorzystane zostato 99%
srodkow limitu podstawowego oraz 85% srodkéw rezerwy.

W ciggu roku przeprowadzono ogdtem 130 naboréw wnioskow na srodki z limitu
podstawowego oraz 28 nabordow na srodki z rezerwy KFS. W ramach naboréw
pracodawcy ztozyli w sumie ponad 5 tys. wnioskdow na tgczng kwote niemal 83,7 min zt,

a wiec ponad dwu i pétkrotnie wiecej, niz wynosita wysokos¢ srodkow KFS przyznana
wojewodztwu mazowieckiemu na 2021 rok. Ostatecznie Srodki zostaty przyznane 2 494
podmiotom w ramach limitu podstawowego oraz 236 podmiotom w ramach rezerwy KFS.
tacznie wsparcie otrzymato 2 730 pracodawcéw oraz 14 692 pracownikdw.

Podmioty mikro stanowity najliczniejszg grupe wsrod aplikujgcych o srodki, jednak
skutecznosc ich wnioskow byta istotnie mniejsza, niz w przypadku podmiotéw matych,
Srednich i duzych. Wyniki badan ankietowych wskazujg, iz za nizszg skutecznoscia
najmniejszych podmiotéw w aplikowaniu o dofinansowanie stoi miedzy innymi brak ich
wczesniejszych doswiadczen z KFS.

W 2021 roku 98% pracodawcow i 96% pracownikdw objetych wsparciem z KFS skorzystato
z kursow i szkolen. Najliczniejszg grupe wiekowg wsréd oséb objetych wsparciem KFS
stanowity osoby w wieku 45 i wiecej lat (40% pracodawcow i 41% pracownikdw). Osoby
z wyksztatceniem wyzszym stanowity ponad potowe pracodawcow i pracownikdw objetych
wsparciem z KFS. Kobiety przecietnie czesciej korzystaty ze wsparcia. Przy duzej réznorodnosci
tematow szkolen i kursow finansowanych z KFS najczesciej wystepowaty tematy zwigzane
z opiekg zdrowotng (15%). Wsrdd innych nieco czesciej wystepujgcych tematdw mozna
wskazac ustugi transportowe, w tym kursy prawa jazdy (10%), doskonalenie nauczycieli
i nauka o ksztatceniu (8%), informatyke i wykorzystanie komputerow (7%).

Pomimo ograniczen zwigzanych z pandemia do 31 grudnia 2021 roku wszystkie PUP
wydatkowaty co najmniej 89% sposrod przyznanych kwot, zdecydowana wiekszos¢ w petni,
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lub niemal w 100%. Srednio na 1 pracodawce (rozumianego jako podmiot gospodarczy,
firma objeta wsparciem) przyznano kwote 12,6 tys. zt. Przecietny koszt przeszkolenia 1
osoby (rozumianej jako pracownik lub pracodawca korzystajgcy ze wsparcia) na poziomie
wojewodztwa wynosit 2,3 tys. zt.

W stosunku do roku 2018, dla ktorego przeprowadzane byto analogiczne badanie,
w 2021 roku nastgpit wyrazny wzrost wykorzystania srodkow KFS: dwuipdtkrotny wzrost
kwoty wydatkowania, ponad pieciokrotny wzrost liczby pracodawcédw objetych wsparciem,
dwukrotny wzrost liczby przeszkolonych pracownikéw.

Globalna ocena KFS

Ogromna wiekszos¢ respondentow — zarowno pracodawcow, jak i pracownikow oraz
przedstawicieli PUP bardzo pozytywnie ocenia wsparcie oferowane w ramach KFS. Az 78%
pracownikow, 65% pracodawcow oraz 39% urzednikow wskazato na zdecydowanie pozytywng
ocene, a w sumie ponad 90% w kazdej z grup ogdlnie ocenito wsparcie z KFS korzystnie. Jako
uzasadnienie tak korzystnych ocen najczesciej wskazywano na czynniki kosztowe — refundacje
kosztéw szkolen, bez ktorej czesci podmiotdw nie bytoby staé na takie szkolenia, a takze
wysokg ocene samych szkolen i wynikajgce stad zadowolenie.

Niemal wszyscy objeci badaniem pracodawcy i pracownicy wyrazajg zainteresowanie
skorzystaniem ze wsparcia w ramach KFS w przysztosci, najczesciej che¢ pozyskania srodkow
na kursy zawodowe.

Na potrzeby badania zostat stworzony zestaw wskaznikow, ktory w sposob
wielopfaszczyznowy, ale jednoczesnie zestandaryzowany pozwala spojrze¢ na Krajowy
Fundusz Szkoleniowy. Model ten pozwala jednoczesnie zaobserwowac jak poszczegdlne
wymiary: przyjaznosc dla beneficjenta, dopasowanie do potrzeb oraz efektywnos¢ wsparcia,
wptywajg na ogodlng ocene efektywnosci programu. Wskaznik oceny globalnej w przypadku
pracodawcow wyniost 71,7 punktu na 100 — co wskazuje, iz w zdecydowanej wiekszosci
aspektow wsparcie udzielone z KFS ocenione zostato wysoko, lecz istniejg nadal obszary,
ktére wymagajg poprawy. Wartosci wskaznikow czgstkowych wskazujg natomiast, iz obszaréw
tych nalezy szukac przede wszystkim w aspekcie przyjaznosci dla beneficjenta (67,4 punktu
— najnizsza wartosé posrod wskaznikdw). Wskaznik efektywnosci wsparcia na poziomie 73,9
punktu oznacza, iz rowniez ten obszar wymaga pracy, aby lepiej realizowac potencjat KFS.
Najlepiej ocenionym z perspektywy pracodawcow obszarem okazato sie dopasowanie do
potrzeb beneficjenta — 86,7 punktu wskazuje, iz jest to aspekt relatywnie najblizej ideatu
zdefiniowanego w modelu. Wskaznik oceny globalnej dokonanej przez pracownikéw ma
wartos¢ wyzszg, niz w przypadku pracodawcow — 80,5 punktu. Szczegdlnie wysoko oceniono
dopasowanie do potrzeb — 91,1 punktu, co wskazuje, iz niewiele brakuje tutaj do sytuacji
idealnej. Natomiast w obszarze efektywnosci wsparcia (78,5 punktu) znajdujg sie aspekty
wymagajgce poprawy.

Ocena przyjaznosci KFS dla beneficjenta

Nabory wnioskdw na srodki KFS ogtaszane sg przez powiatowe urzedy pracy na ich stronach
internetowych. Uwage zwraca przy tym brak ujednoliconego sposobu kategoryzowania tych
informacji, opatrywania ich stosownymi stowami kluczowymi. Obecnos¢ informacji o KFS
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zamieszczanych przez PUP w mediach spotecznosciowych jest niska. Nikta jest rowniez jakos¢
informacji o KFS przekazywanych za posrednictwem stron internetowych urzedow.

Istniejg dos¢ duze rozbieznosci pod wzgledem dtugosci naboru wnioskow
w poszczegdlnych PUP. Niemal potowa (45%) w ogtaszanych konkursach na ztozenie wniosku
wyznacza termin 14 dni, pojedyncze urzedy nawet okres dfuzszy (5%). 13% urzedéw
okresla termin miedzy 8 a 13 dni. Co pigty powiatowy urzad pracy (21%) prowadzi nabor
whnioskow w konkursach przecietnie przez 7 dni, zas 16%- ponizej tygodnia. Czynnikiem, ktéry
najczesciej decyduje o dtugosci okresu naboru wnioskow jest konieczno$é uwzglednienia
czasu, jaki urzednicy bedg miec na przejrzenie dokumentacji, zwrdcenie sie po ewentualne
uzupetnienia oraz ostateczne rozpatrzenie wnioskéw.

Wczesniejsze doswiadczenia w korzystaniu z dofinansowania z KFS okazujg sie istotnym
zasobem przy kolejnym aplikowaniu o $rodki. Wsrdd beneficjentéw z 2021 roku objetych
ankietg ponad potowa (55%) juz wczesniej korzystata z KFS. Przy tym im wiekszy podmiot, tym
czesciej ma tego typu doswiadczenia za soba.

Podstawowa motywacjg do aplikowania o srodki z KFS byty dla pracodawcow potrzeby
firmy zwigzane z wymaganiami rynku i rozwojem firmy, a takze che¢ podniesienia kwalifikacji
pracownikow. Inicjatorem podjecia dziatan na rzecz uzyskania wsparcia z KFS najczesciej byli
pracodawcy, natomiast wybor tematyki kursu lub studidow dofinansowanych z KFS najczesciej
byt dokonywany wspélnie przez pracodawce i pracownika.

Potowa pracodawcow zadeklarowata, iz wniosek o wsparcie z KFS wypetniali wytgcznie
pracownicy ich firm. Niemal 40% korzystato z pomocy firmy zewnetrznej lub szkoleniowej,
lecz w wiekszosci tych przypadkéw odbywato sie to na zasadach wspotpracy. Jedynie
9% pracodawcow wskazato, iz catos¢ przygotowania wniosku lezata po stronie firmy
zewnetrznej.

13% pracodawcow zadeklarowato, iz napotkali na trudnosci w procesie aplikowania
o srodki KFS. Najczesciej dotyczyty one ustalenia, czy firma spetnia kryteria, a takze
wypetnienia wniosku — niekiedy okreslano go jako zbyt skomplikowany, a rezultatem byty
braki formalne lub merytoryczne, ktére nalezato uzupetnic lub poprawic.

Wspdtpraca z powiatowymi urzedami pracy na etapie sktadania wnioskow zostata przez
ogromng wiekszos¢ pracodawcdw oceniona pozytywnie. Wsrdd zgtaszanych uwag najczesciej
pojawiaty sie te zwigzane ze zbyt skomplikowang dokumentacjg, skapymi informacjami na
temat KFS, krotkimi terminami na ztozenie wniosku.

Wspdtpraca pracodawcow z PUP juz po otrzymaniu dofinansowania oceniana byta wytacznie
pozytywnie (96%) lub neutralnie (3%). Kwota dofinansowania ze srodkéw KFS w przypadku 81%
podmiotow, zwtaszcza firm mikro i jednostek sektora finansow publicznych, byta wystarczajgca
w stosunku do zrealizowanego dziatania.

Dopasowanie wsparcia do potrzeb beneficjentow

Zarowno pracodawecy, jak i pracownicy wysoko oceniali dostosowanie wsparcia z KFS do

ich potrzeb. 65% pracodawcéw uznato to dopasowanie za bardzo duze — maksymalne

w 6-stopniowej skali, jedynie 2% ocenito je na ponizej 4. Podobne byty oceny pracownikow,
wsrod ktorych 60% uznato otrzymane z KFS wsparcie za dopasowane w bardzo duzym
stopniu do ich aktualnych oraz przysztych potrzeb.
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Blisko potowa pracodawcow uznata, ze to szkolenia z zakresu kompetencji twardych sg dla
ich firm przydatne (47%), lecz kolejne 44% uznato, ze przydatne sg zaréwno kursy z zakresu
kompetencji twardych, jak i umiejetnosci miekkich.

Ponad potowa pracodawcéw zadeklarowata, iz szkolenia dofinansowane z KFS, w ktorych
uczestniczyli ich pracownicy miaty charakter otwarty (54%). 29% szkoleri odbywato sie
zdalnie, za$ 66% miato charakter stacjonarny. Wrazenia po szkoleniach odbytych on-
line zaréwno wsrdéd pracodawcow, jak i wsrdd pracownikéw byty w przewazajacej czesci
pozytywne.

Ocena efektywnosci dziatan realizowanych ze srodkéw KFS

Dofinansowanie ze srodkéw Funduszu miato znaczacy wptyw na podnoszenie kwalifikacji
pracownikow. Dzieki wsparciu z KFS udato sie zrealizowac szkolenia, ktére bez udziatu tych
Srodkéw albo w ogdle by sie nie odbyty (37%), albo odbytyby sie w mniejszym zakresie (55%).

Ogodlnie jakosc szkolen, w ktorych uczestniczyli pracownicy oceniono bardzo wysoko —
58% pracodawcow oraz 56% pracownikdéw uznata, ze kursy te byty bardzo wysokiej jakosci
(maksymalna ocena w skali 6-punktowej). Kolejne 32% pracodawcéw i 37% pracownikéw
ocenito jakos¢ kurséw dosc wysoko (ocena 5). Nie odnotowano ocen negatywnych. Podobnie
pozytywnie oceniono takze jakos¢ studiow podyplomowych.

Zdaniem zarowno pracodawcow, jak i pracownikow, najwiekszg wartoscig tych kursow byta
ich jakos¢. W drugiej kolejnosci uwage zwracano na aspekty organizacyjne, w szczegélnosci
forme oraz miejsce dopasowane do potrzeb firmy. Uczestnicy szkolert poziom wiedzy
i umiejetnosci, jakie wyniesli z kursu ocenili wysoko — 46% wskazato na ocene maksymalng
w 6-stopniowej skali, zas 41% na ocene 5.

Ogromna wiekszos¢ pracodawcow i pracownikow zgadza ze stwierdzeniami, iz dzieki
wsparciu z KFS uczestnicy szkolen podniesli kompetencje potrzebne w ich codziennej pracy
oraz usprawnili swojg prace. Zdecydowana wiekszosc jest takze zdania, iz wzrosta satysfakcja
pracownikow z wykonywanej pracy oraz iz pracownicy osiggajg w pracy lepsze rezultaty.

Uczestnictwo w szkoleniach i studiach miato korzystny wptyw na pozycje pracownikéw
w ich firmach: 26% pracownikdw po skorzystaniu ze wsparcia KFS otrzymato podwyzke, 24%
pracownikow jest zdania, ze dzieki wsparciu zdobyli umiejetnosci, ktdre pozwolity im utrzymac
sie na stanowisku pracy.

Ogotem 60% pracodawcow uznato, iz wsparcie z KFS w 2021 miato duzy lub bardzo duzy
wptyw na kondycje ich firmy. 75% pracodawcéw wskazato, iz dzieki dofinansowaniu ze
srodkow KFS nastgpita poprawa poziomu satysfakcji klientéw z oferowanych produktéw lub
ustug, zas 73% uznato, ze dzieki wsparciu udato sie utrzymac zatrudnienie.

Wptyw pandemii COVID-19 na efektywnos¢ KFS

Pandemia i zwigzane z nig ograniczenia miaty konsekwencje dla warunkdéw na rynku pracy

i dla dziatalnosci gospodarczej. Do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy: skokowy wzrost pracy

w formie online, istotne ograniczenie dziatalnosci firm wymagajgcych bezposredniego
kontaktu. Zmiany te silnie dotknety branze szkoleniowg, zas w przypadku jej klientéw czesto
oznaczaty koniecznos¢ zmiany polityki szkoleniowej. Ponad potowa badanych pracodawcow
wskazata, ze pandemia COVID-19 miata wptyw na organizacje szkolert w ich firmie. Najczesciej
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w efekcie sytuacji pandemicznej ograniczano plany szkoleniowe, przesuwano termin odbycia
szkolen na pdzniejszy lub realizowano je w formie on-line. Pandemia wymusita rowniez
okreslone szkolenia ze wzgledu na potrzebe nabycia nowych umiejetnosci.

Bezposrednig konsekwencjg utrudnien byto niepetne wykorzystanie srodkéw KFS na
poziomie kraju, w szczegolnosci srodkéw z rezerwy w 2021. W przypadku wojewddztwa
mazowieckiego do dnia 31 grudnia 2021 r. udato sie wykorzysta¢ 85% srodkow rezerwy,
lecz Srodki z limitu podstawowego zostaty wykorzystane w 99%. Dlatego tez z perspektywy
badanych przedstawicieli powiatowych urzeddéw pracy, pandemia COVID-19 nie wptyneta
w sposob znaczacy na realizacje wsparcia KFS w 2021 r. Jezeli pojawiaty sie problemy, to
dotyczyty gtéwnie strony organizacyjnej szkolen oraz utrudnionego kontaktu bezposredniego
miedzy urzedami a wnioskodawcami.

Pracodawcy, podobnie jak przedstawiciele PUP, w wiekszosci nie dostrzegali negatywnego
wptywu pandemii COVID-19 na jakos¢ szkolen realizowanych w ramach KFS w 2021 r.

Dziatalnos¢ firm szkoleniowych w kontekscie KFS

Opinia przedstawicieli PUP o dziatalnosci firm szkoleniowych jest w wiekszos¢ przypadkow
neutralna (55%) lub tez pozytywna (29%). Wsrod pozytywnych aspektéw tego typu podmiotow
wymieniano: pomoc udzielang pracodawcom w procesie wnioskowania i rozliczen, promowanie
KFS wsrdéd pracodawcow, oferowanie szkolen dobrej jakosci, dopasowywanie sie do potrzeb
pracodawcow. Natomiast przedstawiciele PUP zauwazali takze negatywne aspekty dziatalnosci
firm szkoleniowych w kontekscie KFS: zawyzanie cen kurséw, namawianie pracodawcéw

na szkolenia, ktore nie sg dopasowane do ich potrzeb, natarczywos¢ w kontaktach firm
szkoleniowych z PUP, nierzetelnosc¢ niektorych firm szkoleniowych.

Ocena promocji i informacji o KFS
PUP wykazuja sie niewielkg aktywnoscig w Internecie i w mediach spotecznosciowych
w zakresie promocji KFS i zwiekszania wiedzy o Funduszu. W przeciwienstwie do urzeddéw
pracy bardzo duzg aktywnos$¢ wykazujg firmy szkoleniowe, ktére wypetniajg luke informacyjng
jednoczesnie poszukujac klientdw. Sg obecne w serwisach spotecznosciowych, gdzie
organizujg wydarzenia, zamieszczajg ogtoszenia o kursach, linki do artykutow, a takze
promujg swoje ustugi. Ponadto firmy szkoleniowe wygrywajg, jesli chodzi o pozycjonowanie
w wyszukiwarkach hasta , Krajowy Fundusz Szkoleniowy”. Firmy takie wykupujg takze reklamy
celowane w popularnych serwisach internetowych. Cho¢ gtownym motywem dziatalnosci
firm szkoleniowych jest chec pozyskania nowych klientéw, nalezy zauwazyc¢, jak wiele
uzytecznych i roznorodnych narzedzi trafia dzieki temu do potencjalnych beneficjentéw.
Komunikaty umieszczane w Internecie przez firmy szkoleniowe zawierajg praktyczne
informacje, ktorych brakuje na stronach PUP. Firmy szkoleniowe ze swojg ofertg wychodzg juz
nie tylko do pracodawcow, ale takze bezposrednio do pracownikow.

Podstawowymi zrodtami informacji o KFS dla pracodawcow objetych badaniem byty
PUP (41%), Internet (23%) oraz firmy szkoleniowe (15%). Z kolei pracownicy informacje
o mozliwosci skorzystania ze wsparcia z KFS uzyskiwali od swoich pracodawcéw (66%).

60% pracodawcow ocenito, ze informacje na temat mozliwosci uzyskania wsparcia
w ramach KFS sg bardzo tatwo lub tatwo dostepne.




Streszczenie

Postulowane zmiany w KFS

Do najwazniejszych zmian postulowanych przez przedstawicieli stron uczestniczgcych

w KFS,na jakie wskazujg wyniki badania (niektére z tych postulatow byty takze wskazywane

przez Naczelng Izbe Kontroli), zaliczy¢ nalezy:

e Ujednolicenie, uporzadkowanie i standaryzacja dokumentdéw oraz procesu naboru
whnioskéw, przyznania i rozliczenia dofinansowania, zwiekszenie transparentnosci
wydawania decyzji.

e Zwiekszenie dostepnosci srodkdw m.in. poprzez poszerzenie kryteriow dostepu, w tym
wigczenie explicite niektorych grup: kobiet, mtodych pracownikdw, osdéb prowadzgcych
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza.

o Uelastycznienie Funduszu na poziomie lokalnym — mozliwos¢ wptywu na priorytety przez
powiaty, lepsze powigzanie z potrzebami lokalnymi.

e Zwiekszenie informacji i promocji KFS, z wykorzystaniem lepiej dopasowanych do
adresatow narzedzi.

e Uproszczenie komunikacji z pracodawcami.

e Prowadzenie regularnych badan efektywnosci, wykorzystujgcych techniki jakosciowe
i ilosciowe, prowadzenie badan znajomosci KFS wsrdd ogdtu przedsiebiorcéw celem oceny
realnych efektéw dziatan informacyjnych i promocyjnych, oraz celem dostosowania dziatan
promocyjnych do potrzeb odbiorcow.

* Wykorzystanie ujednoliconych wskaznikow, ktére umozliwig monitoring efektywnosci oraz
porownanie rezultatdw np. pomiedzy wojewddztwami.

e Rzetelna weryfikacja jakosci i wysokosci kosztow szkolen.

e Uregulowanie roli firm szkoleniowych w systemie m.in. z uwagi na kwestie wyboru
jednostki szkoleniowej, zawyzanie kosztow, powielanie wnioskow lub uzasadnien do nich,
watpliwg etycznie akwizycje prowadzong niekiedy przez te podmioty.

e Podnoszenie efektywnosci, m.in. poprzez zwiekszenie nacisku na realizacje szkolen
obejmujgcych kompetencje twarde, zobowigzanie do utrzymania stanowiska pracy
i zatrudnienia osoby przeszkolone;j.




2. Nota metodologiczna

Gtéwnym celem badania byta diagnoza efektywnosci wsparcia
udzielonego ze srodkow Krajowego Funduszu Szkoleniowego
w wojewoddztwie mazowieckim w 2021 roku z uwzglednieniem
realiow pandemii COVID-19 i jej wptywu na efektywnosc KFS.
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Nota metodologiczna

Gtéwnym celem badania byta diagnoza efektywnosci wsparcia udzielonego ze srodkéw
Krajowego Funduszu Szkoleniowego w wojewddztwie mazowieckim w 2021 roku
z uwzglednieniem realiéw pandemii COVID-19 i jej wptywu na efektywnosé¢ KFS.

Zamawiajgcy okreslit nastepujace cele szczegotowe:

1. Charakterystyka dziatan zrealizowanych w ramach KFS w wojewddztwie mazowieckim
w 2021 roku na podstawie wszystkich dostepnych danych.

2. Charakterystyka pracodawcéw i ich pracownikow, ktorzy uzyskali wsparcie ze Srodkéw KFS.
3. Ocena jakosci szkolen realizowanych z dofinansowania w ramach KFS.

4. Okreslenie efektywnosci dziatan zrealizowanych ze srodkéw KFS w 2021 roku
z perspektywy pracodawcow, pracownikéw i powiatowych urzeddéw pracy.

5. Ocena przez pracodawcow wsparcia udzielonego ze srodkow KFS, w tym dostepnosci
informacji o KFS, wspdtpracy z PUP, procedury przyznawania wsparcia, trudnosci przy
ubieganiu sie o srodki KFS.

6. Okreslenie wptywu pandemii COVID-19 na efektywnos¢ KFS w wojewodztwie
mazowieckim.

7. Ocena dotychczasowych dziatan promocyjnych KFS.

8. Ocena przydatnosci zdobytych kompetencji przez pracownikdw w ramach udzielonego
wsparcia ze srodkow KFS.

9. Okreslenie i wyliczenie wskaznika efektywnosci KFS tzw. KPI (key performance indicator)
obejmujgcego wymiary: przyjaznosci dla beneficjenta, jakosci szkolen, dopasowania do
potrzeb rynku pracy, dostepnosci, transparentnosci.

10. Wypracowanie rekomendacji dla decydentéw w zakresie realizacji przysztych edycji KFS.

Badanie sktadato sie z dwdch modutéw badawczych: badania desk research oraz badan
ilosciowych.

W ramach modutu desk research dokonano analizy danych zastanych dotyczgcych KFS
oraz wykonano kwerende obejmujgcg wszystkie powiatowe urzedy pracy w wojewodztwie
mazowieckim. Na podstawie wynikéw uzyskanych za pomocg kwerendy zbudowano baze do
badan ilosciowych pracodawcéw i pracownikow.

W ramach etapu wtasciwego badania przeprowadzano badania ilosciowe pracownikow
PUP oraz pracodawcow i pracownikow, ktérzy w 2021 roku skorzystali ze szkolen
dofinansowanych w ramach Krajowego Funduszu Szkoleniowego. Wywiady przeprowadzono
metodg wywiadu telefonicznego ze wspomaganiem komputerowym CATI. Czes¢ zasadniczg
badania poprzedzono pilotazem, ktory umozliwit dopracowanie kwestionariuszy.

Ostatecznie badaniem objete zostato 377 pracodawcow, 386 pracownikow oraz
przedstawiciele wszystkich 38 Powiatowych Urzeddw Pracy oraz przedstawiciel Miejskiego
Urzedu Pracy (w analizach uwzgledniono wyniki dla 38 jednostek, jeden wywiad byt
wywiadem pilotazowym).




Nota metodologiczna

Badania desk research

Analiza Kwarenda
danych obejmujaca
zastanych wszystkie PUPy

Powstanie bazy
do badan ilosciowych

Badania iloSciowe

Badanie
J telefoniczne
metodg CATI

Badaniem objetych zostato

377 386 38

pracodawcow pracownikow PUP-ow

Z ramienia firm respondentami byty osoby zarzadzajgce danym podmiotem lub
bezposrednio zwigzane z politykg kadrowg podmiotu, ktére mogty wypowiedziec sie o KFS.

Z ramienia PUP w wywiadach brali udziat pracownicy zajmujacy sie w swojej pracy Krajowym
Funduszem Szkoleniowym.

Zarowno préba pracownikdéw jak i préba pracodawcéw zostata poddana procedurze
wazenia', aby uzyskad reprezentatywnosc pod wzgledem wybranych zmiennych dla badanych
populacji.

Whnioskowanie, zarowno z proby 377 o populacji wielkosci 2730 pracodawcow, jak rowniez
z préby 386 o populacji 14692 pracownikéw, ktorzy skorzystali ze wsparcia w ramach KFS
w 2021r. obarczone jest maksymalnym btedem statystycznym o wielkosci 5%.

1 Zaréwno prébe pracodawcéw jak i pracownikéw zwazono ze wzgledu na nastepujace zmienne: podregion, typ podmiotu (przedsiebiorca, instytucja) oraz w przypadku przedsiebiorstw — wielko$¢ firmy. Do wazenia
uzyto danych uzyskanych z Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Warszawie dotyczacych rozktadéw dla populacji firm/pracownikéw korzystajacych ze wsparcia KFS w roku 2021.




3. Charakterystyka Krajowego
Funduszu Szkoleniowego

Powiatowe urzedy pracy na Mazowszu miaty w 2021 roku tgcznie do
dyspozycji ponad 36,1 mln zt, z czego ponad 31,5 mIn zt stanowita
kwota limitu podstawowego, zas niemal 4,6 min zt stanowita kwota
rezerwy. W ciggu roku 2021 przeprowadzono ogétem 130 naborow
whioskow na srodki z limitu podstawowego oraz 28 naborow

na srodki z rezerwy KFS. W ramach naboréw pracodawcy ztozyli

w sumie ponad 5 tys. wnioskow na tgczng kwote niemal 83,7 min zt.
Ostatecznie $rodki zostaty przyznane 2 494 podmiotom w ramach
limitu podstawowego oraz 236 podmiotom w ramach rezerwy KFS.
tgcznie wsparcie otrzymato 2 730 pracodawcow

oraz 14 692 pracownikow.
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Niniejsze badanie efektywnosci wsparcia udzielonego ze srodkdéw KFS w wojewddztwie
mazowieckim przeprowadzane byto w szczegdlnym momencie, po ponad 2 latach od
wybuchu pandemii COVID-19, ktora w zasadniczy sposéb zmienita, przynajmniej czasowo,
funkcjonowanie podmiotow gospodarczych, instytucji, obywateli.

Procesy te nie ominety takze Krajowego Funduszu Szkoleniowego. Obok zmian
proceduralnych zwigzanych z naturalnym dostosowywaniem tego instrumentu do potrzeb
uczestnikow systemu, pandemia przyniosta szereg zjawisk, ktore w réznym stopniu
ksztattowaty warunki korzystania ze srodkow KFS w roku 2021 i nalezy wzigc je pod uwage
przy ocenie efektywnosci wsparcia udzielonego z Funduszu.

Krajowy Fundusz Szkoleniowy, powotany do istnienia w 2014 r., jest istotnym wsparciem
pracodawcow w dazeniu do uzyskania wysokiego poziomu i rozwoju zasobdw ludzkich.
Funkcjonowanie tego instrumentu regulowane jest przepisami Ustawy o promogji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 690, 830, 1079, 1383, 1561,
1812) oraz rozporzadzenia ministra pracy i polityki spotecznej w sprawie przyznawania
srodkéw z Krajowego Funduszu Szkoleniowego (Dz. U. 18.117). Gtdéwnym zatozeniem
powstania Funduszu byto budowanie konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy oraz
zapobieganie wykluczeniu spotecznemu osoéb o niskich lub niedostosowanych do potrzeb
rynku pracy kompetencjach.

Srodki KFS pochodzg z Funduszu Pracy i stanowig 2% przychodéw FP uzyskanych
z obowigzkowych sktadek na Fundusz Pracy w roku przed rokiem poprzedzajgcym rok,
dla ktdrego jest sporzadzany plan finansowy. Oznacza to, ze o wysokosci srodkow KFS
na rok 2021 decydowaty przychody FP z 2019 roku. Byt to ostatni rok przed wybuchem
pandemii COVID-19 i kryzysem gospodarczym wywotanym przez wprowadzane wowczas
obostrzenia.

Srodki KFS mogg byé przeznaczone na finansowanie dziatars obejmujacych:

o ksztatcenie ustawiczne pracownikow i pracodawcy (w tym okreslenie potrzeb w zakresie
ksztatcenia ustawicznego; kursy i studia podyplomowe; egzaminy umozliwiajgce uzyskanie
dokumentéw potwierdzajgcych nabycie umiejetnosci, kwalifikacji lub uprawnien
zawodowych; badania lekarskie i psychologiczne wymagane do podjecia ksztatcenia lub
pracy zawodowej po ukonczonym ksztatceniu; ubezpieczenie od nastepstw nieszczesliwych
wypadkow w zwigzku z podjetym ksztatceniem)

o okreslanie zapotrzebowania na zawody na rynku pracy
¢ badanie efektywnosci wsparcia udzielonego ze srodkow KFS
e promocje KFS

* konsultacje i poradnictwo dla pracodawcédw w zakresie korzystania z KFS.

Minister wtasciwy dla rynku pracy ustala priorytety wydatkowania srodkow na dany rok dla
limitu podstawowego, tj. dla 80% srodkow KFS. Pozostate 20% stanowi rezerwe Ministra. Dla
tych srodkow priorytety wydatkowania okresla Rada Rynku Pracy. Dofinansowanie z KFS moze
wynosi¢ do 80% kosztéw powyzszych dziatan (100% w przypadku mikroprzedsiebiorstw),
jednak nie wiecej niz 300% przecietnego wynagrodzenia w danym roku na jednego
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uczestnika. Wsparcie udzielane pracownikowi nastepuje na podstawie umowy zawartej
z pracodawcg, okreslajgcej prawa i obowigzki stron.

Zainteresowanie wykorzystaniem srodkow KFS wzrastato systematycznie od czasu
utworzenia Funduszu. W konsekwencji systematycznie rosty liczba pracodawcow aplikujgcych
o srodki, jak i liczba oséb objetych wsparciem —od 10 tys. osob w 2014 r., przez ponad
60 tys. w 2018 r, az do ponad 100 tys. osdb rokrocznie w latach 2019-2020 (Funkcjonowanie
Krajowego Funduszu Szkoleniowego 2021).

3.1 Krajowy Fundusz Szkoleniowy w 2021 roku

Planujgc wsparcie na rok 2021 Minister wtasciwy dla rynku pracy uwzglednit trudnosci,

z jakimi w skutek pandemii COVID-19 borykaty sie podmioty gospodarcze w roku 2020 —

az dwa z priorytetow dla limitu podstawowego miaty na uwadze potrzeby wynikajgce

z pandemii.

W 2021 roku dla srodkéw limitu podstawowego Minister ustalit nastepujgce priorytety

(Priorytety wydatkowania Krajowego Funduszu Szkoleniowego w roku 2021, MRPIT):

1. Wsparcie ksztatcenia ustawicznego osoéb zatrudnionych w firmach, ktore na skutek
obostrzen zapobiegajacych rozprzestrzenianiu sie choroby COVID-19, musiaty ograniczyc
swojg dziatalnosc.

2. Wsparcie ksztatcenia ustawicznego pracownikow stuzb medycznych, pracownikow stuzb
socjalnych, psychologdw, terapeutdw, pracownikdw domow pomocy spotecznej, zaktadow
opiekunczo-leczniczych, prywatnych domoéw opieki oraz innych placéwek dla seniorow/
0sb6b chorych/niepetnosprawnych, ktore bezposrednio pracujg z osobami chorymi na
COVID-19 lub osobami z grupy ryzyka ciezkiego przebiegu tej choroby.

3. Wsparcie ksztatcenia ustawicznego w zidentyfikowanych w danym powiecie lub
wojewodztwie zawodach deficytowych.

4. Wsparcie ksztatcenia ustawicznego oséb po 45 roku zycia.

5. Wsparcie ksztatcenia ustawicznego osdb powracajgcych na rynek pracy po przerwie
zwigzanej ze sprawowaniem opieki nad dzieckiem.

6. Wsparcie ksztatcenia ustawicznego w zwigzku z zastosowaniem w firmach nowych
technologii i narzedzi pracy, w tym takze technologii i narzedzi cyfrowych.

7. Wsparcie ksztatcenia ustawicznego oséb, ktére nie posiadajg Swiadectwa ukonczenia
szkoty lub swiadectwa dojrzatosci.

8. Wsparcie realizacji szkolen dla instruktoréw praktycznej nauki zawodu badz oséb
majgcych zamiar podjecia sie tego zajecia, opiekundw praktyk zawodowych i opiekundéw
stazu uczniowskiego oraz szkolen branzowych dla nauczycieli ksztatcenia zawodowego.

Czesc¢ puli Srodkow przeznaczonych na KFS w wysokosci 20% stanowi rezerwe Ministra.
Dla tych srodkow priorytety ich wydatkowania okresla Rada Rynku Pracy. Na 2021 rok Rada
okreslita nastepujgce priorytety:

a. Wsparcie ksztatcenia ustawicznego skierowane do pracodawcéw zatrudniajgcych
cudzoziemcow.
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b. Wsparcie ksztatcenia ustawicznego pracownikow zatrudnionych w podmiotach
posiadajgcych status przedsiebiorstwa spotecznego, wskazanych na liscie przedsiebiorstw
spotecznych prowadzonej przez MRIiPS, cztonkdw lub pracownikéw spoétdzielni socjalnych
lub pracownikow Zaktadéw Aktywnosci Zawodowe;.

c. Wsparcie ksztatcenia ustawicznego oséb, ktére mogg udokumentowac wykonywanie przez
co najmniej 15 lat prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, a ktorym
nie przystuguje prawo do emerytury pomostowe;.

d. Wsparcie ksztatcenia ustawicznego pracownikéw Centréw Integracji Spotecznej, Klubow
Integracji Spotecznej, Warsztatéw Terapii Zajeciowe].

e. Wsparcie ksztatcenia ustawicznego 0sob z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci.

f. Wsparcie ksztatcenia ustawicznego osob dorostych w nabywaniu kompetencji cyfrowych.

W doborze priorytetow wydatkowania na rok 2021 kierowano sie przede wszystkim
koniecznoscig zapobiegania lukom kompetencyjnym na rynku pracy, utrudniajgcym
rekrutacje pracownikow (priorytety 3, 4 i 6). Drugim z czynnikow byty potrzeby szkoleniowe,
ktére pojawity sie w sytuacji pandemii (priorytety 1i 2). Priorytety 3, 4, 5i 6 s3 powtarzane
w kolejnej edycji z uwagi na obserwowane zainteresowanie beneficjentéw oraz oczekiwania
parteréow spotecznych. Priorytet 7 ma zacheci¢ osoby nie posiadajgce Swiadectwa ukorniczenia
szkoty do podnoszenia kwalifikacji, zas priorytet 8 wynika z obowigzku natozonego na
nauczycieli przedmiotéw zawodowych uczestniczenia w szkoleniach branzowych majgcych
na celu doskonalenie umiejetnosci i kwalifikacji potrzebnych do wykonywania pracy (Krajowy
Fundusz Szkoleniowy w roku 2021, 2020).

Priorytety Rady Rynku Pracy byty nakierowane na walke z zagrozeniem wykluczeniem
spotecznym — zaréwno cudzoziemcow (priorytet a), jak i 0séb zagrozonych przedwczesnym
opuszczeniem rynku pracy (priorytet ¢, e i f). Natomiast priorytety b i d nakierowane byty
na podnoszenie kwalifikacji organizacji wspierajacych osoby zagrozone wykluczeniem —
pracownikow przedsiebiorstw spotecznych, spotdzielni socjalnych i Zaktaddw Aktywnosci
Zawodowej, Centrow i Klubow Integracji Spotecznej oraz Warsztatow Terapii Zajeciowe;.

W 2021 roku Krajowy Fundusz Szkoleniowy dysponowat kwotg 259,4 miIn zt. Z tego nieco
ponad 208 min zt stanowity srodki limitu podstawowego (80%), zas 51,3 min zt sktadato sie na
srodki rezerwy KFS (20%).
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Rysunek 1. Wysokos¢ srodkéw KFS w 2021 roku

Rezerwa
51 361 000 zt

20%

80%

Limit podstawowy
208 045 000 zt

Zrédto: Plan wydatkowania $rodkéw KFS w 2021 r. (kwoty po zaokrggleniu w tys. zt.),
Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii, 2021

Zkwoty limitu podstawowego 2,6 min zt zostato rozdzielone po rowno pomiedzy Ministerstwo
oraz wojewddzkie urzedy pracy na ich zadania ustawowe w odniesieniu do KFS. Pozostata
kwota, tj. 205,4 miIn zt zostata przeznaczona na dziatania powiatowych urzeddéw pracy, w tym
konkursy. Ponizszy rysunek ilustruje sposéb podziatu srodkdéw na poszczegdlne wojewddztwa.
Podziat srodkow zostat dokonany proporcjonalnie do wielkosci zatrudnienia w poszczegdlnych
wojewodztwach.

Rysunek 2. Wysokos¢ srodkow KFS w 2021 roku na dziatania powiatowych urzedéw pracy
w ramach limitu podstawowego wedtug wojewddztw (w min zt)
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Zrédto: Plan wydatkowania Srodkéw KFS w 2021 r. (kwoty po zaokrggleniu w tys. zt.),
Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii, 2021

3.2 KFS w wojewodztwie mazowieckim

Powiatowe urzedy pracy na Mazowszu miaty facznie do dyspozycji ponad 36,1 min zt, z czego
ponad 31,5 min zt stanowita kwota limitu podstawowego, zas niemal 4,6 min zt stanowita
kwota rezerwy. Zgodnie z danymi Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Warszawie na dzien 31 grudnia
2021 wykorzystane zostato 99% srodkéw limitu podstawowego oraz 85% Srodkow rezerwy.
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Rysunek 3. Wysokos¢ i wykorzystanie sSrodkéw KFS w wojewddztwie mazowieckim
w 2021 roku

Limit podstawowy Rezerwa
31581817 zt 4 580 000 zt

Wykorzystano Wykorzystano

99% 85%

Zrédto: Wojewddzki Urzgd Pracy w Warszawie, 2022, stan wydatkowania na dzieri 31.12.2021

W stosunku do roku 2018, dla ktorego przeprowadzane byto analogiczne badanie
w 2021 roku nastgpit wyrazny wzrost wykorzystania srodkéw KFS w niemal wszystkich
aspektach:
e Dwuipédtkrotnie zwiekszyta sie kwota wydatkowania srodkow KFS w wojewddztwie
mazowieckim ogdétem: z 12,7 min zt w 2018 do 31,8 mIn zt w 2021 roku.

e Dwuipotkrotnie wzrosta takze kwota limitu podstawowego: z 12,2 min zt do 31,5 min zt.

* Ponad pieciokrotnie wzrosta liczba pracodawcéw objetych wsparciem: z nieco ponad
pieciuset w 2018 roku do 2,7 tys. pracodawcow w 2021 .

e Dwukrotnie wzrosta liczba przeszkolonych pracownikow: z 7,3 tys. oséb w 2018 roku do
14,7 tys. pracownikéw w 2021 roku.

o Woazrost takze stopien wykorzystania srodkéw z limitu podstawowego —z 96%
w 2018 roku do 99% w roku 2021.

e W przypadku wykorzystania Srodkow z rezerwy KFS nastgpit spadek —z 94% w 2018 roku
do 85% w 2021 roku.

Wzrost kwot wydatkowania w stosunku do 2018 roku byt zwigzany z korzystng koniunkturg
gospodarczg i zwiekszonymi wptywami do Funduszu Pracy w 2019 roku, z ktérych to srodkdéw
2% przeznaczonych byto na Krajowy Fundusz Szkoleniowy w 2021 roku. Konsekwencjg
wzrostu dostepnych do wydatkowania srodkow byt wzrost liczby beneficjentow —
pracodawcow, ktorych wnioski mogty uzyskaé dofinansowanie, a takze wzrost liczby
przeszkolonych pracownikéw (dzieki wiekszej liczbie wnioskow).

Nizszy stopient wykorzystania srodkow rezerwy KFS w 2021 roku nalezy faczyc
z ograniczeniami wynikajgcymi z pandemii.
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Mimo zwiekszenia wydatkowanych kwot, a takze liczby pracodawcéw i pracownikéw
objetych wsparciem, struktura form wsparcia, tematow szkolen, a takze charakterystyki
demograficzne przeszkolonych osob nie ulegty zasadniczym zmianom.

Rysunek 4. Poréwnanie wysokosci kwot wydatkowania srodkéw KFS w roku 2018 i 2021
w wojewodztwie mazowieckim

31,5 min zt 31,8 min zt

B 2018 B 2021+

12,2 min zt 12,7 min zt

2.5 min zt 4,6 min zt

I
kwota limitu podstawowego kwota rezerwy tacznie

Zrédto: Wojewddzki Urzgd Pracy w Warszawie, 2019, 2022

Rysunek 5. Porédwnanie stopnia wykorzystania srodkow KFS oraz liczby pracodawcow

objetych wsparciem i przeszkolonych pracownikéw w roku 2018 i 2021 w wojewodztwie
mazowieckim

96% _99% 94% 14,7 tys.
85%
7,3 tys.
2,7 tys.
0,5 tys
wykorzystanie limitu wykorzystanie I|czba pracodawcow liczba przeszkolonych
podstawowego rezerwy objetych wsparciem pracownikow (w tym
(podmioty gospodarcze, pracodawcow
M 2018r. @ 2021+ firmy) rozumianych jako osoby

korzystajgce ze wsparcia)
Zrédfto: Wojewddzki Urzqd Pracy w Warszawie, 2019, 2022

Sposréd wszystkich priorytetdw limitu podstawowego najwiekszg kwote pochtonat
Priorytet 3 ,Wsparcie ksztatcenia ustawicznego w zidentyfikowanych w danym powiecie
lub wojewddztwie zawodach deficytowych” — ponad 13,3 min ztotych, tj. 43% wszystkich
srodkéw wydatkowanych w ramach limitu podstawowego. Na drugim miejscu znalazt sie
priorytet 4 ,Wsparcie ksztatcenia ustawicznego osob po 45 roku zycia” — blisko 7,8 min
zt, co stanowito 25% wszystkich srodkow. Na kazdy z pozostatych priorytetéw przypadata
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kwota mniejsza niz 3 min zt. Najmniej — 224 tys. zt wyniosty wydatki na priorytet 8
dedykowany szkoleniom instruktorow praktycznej nauki zawodu (0,7%).

Wydatki poza priorytetami to okoto 1% catosci srodkow (297 tys. zt). Na zadania zwigzane
z promocja KFS przeznaczono 0,4%, czyli niecate 119 tys. zt.

Tabela 1. Podziat sSrodkéw KFS na priorytety limitu podstawowego w 2021 roku
w wojewodztwie mazowieckim

Udziat
w catosci
wydatkow

Wydatkowana
kwota

Nazwa priorytetu

Priorytet 3

Wsparcie ksztafcenia ustawicznego w zidentyfikowanych
w danym powiecie lub wojewddztwie zawodach
deficytowych

13370432zt |43%

Priorytet 4

768 182 zt 259
Wsparcie ksztatcenia ustawicznego osob po 45 roku zycia /7681822 >%

Priorytet 6

Wsparcie ksztatcenia ustawicznego w zwigzku
z zastosowaniem w firmach nowych technologii 2983953 zt 10%
i narzedzi pracy, w tym takze technologii i narzedzi
cyfrowych

Priorytet 2

Wsparcie ksztatcenia ustawicznego pracownikow
stuzb medycznych, pracownikéw stuzb socjalnych,
psychologdw, terapeutdw, pracownikéw domow
pomocy spotecznej, zaktaddw opiekunczo-leczniczych,
prywatnych domow opieki oraz innych placéwek dla
seniorow/osdéb chorych/niepetnosprawnych, ktore
bezposrednio pracujg z osobami chorymi na COVID-19
lub osobami z grupy ryzyka ciezkiego przebiegu tej
choroby

2179 889 zt 7%

Priorytet 1

Wsparcie ksztatcenia ustawicznego oséb zatrudnionych
w firmach, ktére na skutek obostrzen zapobiegajgcych 2 049 356 zt 7%
rozprzestrzenianiu sie choroby COVID-19, musiaty
ograniczy¢ swojg dziatalnos¢

Priorytet 7

Wsparcie ksztatcenia ustawicznego osob, ktore nie
posiadajg swiadectwa ukoriczenia szkoty lub Swiadectwa
dojrzatosci

1761461zt 6%
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Udziat
Nazwa priorytetu \I:\‘Q(gf;kowana w catosci
wydatkow
Priorytet 5
Wsparcie ksztatcenia usta_\Nlczr?ego qsob powracajacych 464 090 71 15%
na rynek pracy po przerwie zwigzanej ze sprawowaniem
opieki nad dzieckiem
Priorytet 8
Wsparcie realizacji szkolen dla instruktoréw praktycznej
n'aukl zawo‘du. badz.osoblmajacych zamiar podjecia 294022 21 0,7%
sie tego zajecia, opiekunow praktyk zawodowych
i opiekundw stazu uczniowskiego oraz szkolen
branzowych dla nauczycieli ksztatcenia zawodowego
Inne (poza priorytetami) 297 034 7t 1%
Promocja KFS 118 982 zt 0,4%
Suma 31217382z |100%

Zrédto: Informacja zbiorcza z wojewddztwa mazowieckiego o zaangazowaniu srodkow tzw.
limitu podstawowego KFS, wedtug priorytetow ministra wtasciwego ds. pracy, za 2021 r.
Priorytety uporzqdkowano malejgco wedtug przyznanej kwoty.

W ramach priorytetéw Rady Rynku Pracy na priorytet f ,Wsparcie ksztatcenia
ustawicznego osob dorostych w nabywaniu kompetencji cyfrowych” przypadto 63%
catkowitej kwoty wydatkowanej w ramach rezerwy srodkdw, tj. ponad 2,4 min zt. Na
priorytet a dedykowany wsparciu pracodawcow zatrudniajgcych cudzoziemcow przypadto
13% srodkdw, tj. 502 tys. zt. Kwoty wydatkowane w pozostatych czterech priorytetach nie
przekraczaty 10% wydatkéw. Warto jednak zauwazyc, iz poza priorytetami wydatkowano
niemal 300 tys. zt, co stanowi 7% Srodkow rezerwy.

Tabela 2. Podziat srodkéw KFS na priorytety rezerwy w 2021 roku w wojewodztwie
mazowieckim

Udziat
Nazwa priorytetu mg&t SR w caioégi
wydatkow
Priorytet f
Wsparcie ksztatcenia ustawicznego oséb dorostych 2 454 098 zt 63%
w nabywaniu kompetencji cyfrowych
Priorytet a
Wsparcie ksztatcenia ustawicznego skierowane do 502 055 zt 13%
pracodawcow zatrudniajgcych cudzoziemcow
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Udziat
w catosci
wydatkéw

Wydatkowana

Nazwa priorytetu kwota

Priorytet b | Wsparcie ksztafcenia ustawicznego
pracownikéw zatrudnionych w podmiotach
posiadajgcych status przedsiebiorstwa
spotecznego, wskazanych na liscie
przedsiebiorstw spotecznych prowadzonej
przez MRIPS, cztonkéw lub pracownikéw
spotdzielni socjalnych lub pracownikow
Zaktadow Aktywnosci Zawodowej

Priorytet d | Wsparcie ksztafcenia ustawicznego
pracownikow Centréw Integracji Spotecznej,
Klubow Integracji Spotecznej, Warsztatow
Terapii Zajeciowej

Priorytet e | Wsparcie ksztatcenia ustawicznego osdb

Z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci
Priorytet ¢ | Wsparcie ksztatcenia ustawicznego osob,
ktore mogg udokumentowac wykonywanie
przez co najmniej 15 lat prac w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
a ktérym nie przystuguje prawo do
emerytury pomostowe;j

Inne (poza priorytetami) 297 034 zt 7%
Suma 31217382zt |100%

233920 zt 6%

208 526 zt 5%

147 154 74 4%

42 280 zt 1%

Zrédto: Informacja zbiorcza z wojewddztwa mazowieckiego o zaangazowaniu rezerwy KFS,
wedtug priorytetow Rady Rynku Pracy, za 2021 r. Priorytety uporzqgdkowano malejgco wedtug
przyznanej kwoty.

Jak juz wspomniano, wszystkie priorytety z 2018 roku zostaty powtdrzone réwniez w roku
2021. Dla tych kategorii wydatkowania KFS, ktore powtorzyty sie w tych dwaoch latach
dokonano poréwnania kwotowego i procentowego.

Wsparcie ksztatcenia ustawicznego pracownikéw w zawodach deficytowych zaréwno w 2018,
jak iw 2021 roku pochtonat najwiekszg czes¢ wydatkdw. Nominalna kwota wydatkowania
wzrosta w tym czasie o 1,3 mlIn zt, lecz z uwagi na znaczace rozszerzenie list priorytetow
oraz zwiekszenie catkowitej wysokosci sSrodkéw udziat tego priorytety w catosci wydatkéw
KFS spadt z 82% w roku 2018 do 38% w roku 2021. Kwota wydatkowana na wsparcie
ksztatcenia ustawicznego osob po 45 roku zycia miedzy rokiem 2018 a 2021 wzrosta ponad
siedmiokrotnie, a jej udziat procentowy w catos$ci wydatkéw zwiekszyt sie z 6% do 22%.

Jedyng kategorig, dla ktérej zarobwno nominalna kwota wydatkow jak i udziat procentowy
miedzy rokiem 2018 a 2021 ulegty zmniejszeniu, byto wsparcie ksztatcenia ustawicznego
0sob, ktére wykonywaty prace w szczegdlnych warunkach (spadek z 49 do 42 tys. zt).
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Warto zauwazyc, iz w przypadku srodkéw wydatkowanych z limitu podstawowego

w stosunku do roku 2018 zmniejszeniu ulegta kwota wydatkowana poza priorytetami (o 168

tys. zt), zas udziat tej pozycji w catosci wydatkéw KFS spadt z 3% do 1%. Odwrotng zmiane
zaobserwowano w przypadku srodkow rezerwy wydatkowanych poza priorytetami -

wydatki te wzrosty ponad dwudziestodwukrotnie (z 12 800 zt do niemal 287 tys. w 2021

roku).

Srodki wydatkowane na promocje KFS w stosunku do roku 2018 zwiekszyty sie niemal

czterokrotnie.

Tabela 3. Porownanie kwot wydatkowania na cele obecne w planach wydatkowania

w 2018 i 2021 roku

Priorytet

Wsparcie ksztatcenia ustawicznego

w zidentyfikowanych w danym
powiecie lub wojewoddztwie zawodach
deficytowych

(2021: priorytet 3, 2018: priorytet
1/a)

12 034 704 zt
(limit
podstawowy:
10 433 826 zt;
rezerwa:

1 600 878 zt)

2018

Udziat
w catosci
srodkow

82%

13370432
zt

Udziat

w catosci
srodkow

38%

Wsparcie ksztatcenia ustawicznego
0s0b po 45 roku zycia
(2021: priorytet 4, 2018: priorytet b)

926 729 zt

6%

7 768 182
zt

22%

Wsparcie ksztatcenia ustawicznego

w zwigzku z zastosowaniem w firmach
nowych technologii i narzedzi pracy,
w tym takze technologii i narzedzi
cyfrowych

(2021: priorytet 6, 2018: priorytet 2)

1215900 zt

8%

2 983 953
zt

9%

Wsparcie ksztatcenia ustawicznego
0s0b, ktdre mogg udokumentowacd
wykonywanie przez co najmniej 15 lat
prac w szczegolnych warunkach lub

0 szczegblnym charakterze, a ktorym
nie przystuguje prawo do emerytury
pomostowe;j

(2021: priorytet c, 2018: priorytet 3)

49 572 7

0,3%

42 280 zt

0,1%

Inne (poza priorytetami)
limit podstawowy

465 271 zt

3%

297 034 zt

1%
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Priorytet
Ud2|aI Udziat
w catosci w catosci
srodkow srodkow
Inne (poza priorytetami) 12 800 zt 0,1% 286915zt | 1%
rezerwa
Promocja KFS 30622 zt 0,2% 118982zt |0,3%

Zrédto: Informacja zbiorcza z wojewddztwa mazowieckiego o zaangazowaniu srodkow tzw.
limitu podstawowego KFS, wedtug priorytetow ministra wtasciwego ds. pracy, za 2021 r oraz
za 2018 rok., Informacja zbiorcza z wojewddztwa mazowieckiego o zaangazowaniu rezerwy
KFS, wedtug priorytetow Rady Rynku Pracy, za 2021 r. oraz za 2018 rok. Odsetki pokazane

w tabeli sq procentowane w stosunku do catosci wydatkow na dany rok (limit podstawowy

i rezerwa tqcznie), aby mozliwe byto poréwnanie.

+ ' o Woyciagu roku 2021 przeprowadzono ogétem 130 naborow wnioskéw na
- = Srodki z limitu podstawowego oraz 28 naborow na srodki z rezerwy KFS.
W ramach naborow pracodawcy ztozyli w sumie ponad 5 tys. wnioskow na
taczng kwote niemal 83,7 min zt, a wiec ponad dwu i pétkrotnie wiecej, niz
wynosita wysokos¢ srodkow KFS przyznana wojewodztwu mazowieckiemu
na 2021 rok. Dobrze ilustruje to, jak bardzo potrzebnym pracodawcom
instrumentem jest KFS.

Tabela 4. Charakterystyka naboréw wnioskéw do KFS w 2021 roku w wojewddztwie
mazowieckim

liczba wartos¢
prowadzone nabory | wszystkich ztozonych | wszystkich ztozonych
whnioskow whnioskow
Limit podstawowy |130 4 865 77 974 371,94 zt
Rezerwa 28 408 5724 555,40 zt

Zrédto: Wojewddzki Urzgd Pracy w Warszawie, 2022, opracowanie wtasne

+ " o Ostatecznie srodki zostaty przyznane 2 494 podmiotom w ramach limitu
- = podstawowego oraz 236 podmiotom w ramach rezerwy KFS. t3cznie
wsparcie otrzymato 2 730 pracodawcdow oraz 14 692 pracownikdw. Ponizsza
— tabela przedstawia liczbe pracodawcéw objetych wsparciem oraz liczbe
przeszkolonych pracownikéw wedtug wielkosci podmiotu.
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Tabela 5. Charakterystyka pracodawcéw i pracownikow objetych wsparciem KFS
w 2021 roku w wojewoddztwie mazowieckim wedtug wielkosci podmiotu

liczba przeszkolonych
liczba pracodawcow objetych | pracownikow (w tym

wsparciem (podmioty pracodawcow rozumianych
gospodarcze, firmy) jako osoby korzystajgce ze
wsparcia)

limit limit rezerwa
podstawowy podstawowy

przedsiebiorca
zatrudniajacy do 9 1409 132 2919 386
pracownikow

przedsiebiorca
zatrudniajgcy 10-49 432 38 2535 338
pracownikow

przedsiebiorca
zatrudniajgcy 50 lub 305 17 3710 230
wiecej pracownikow

jednostki sektora

finanséw. publicznych 312 38 3015 328
inni przedsiebiorcy/inni | 36 11 1102 129
Razem 2494 236 13 281 1411
tacznie 2 730 pracodawcow 14 692 przeszkolonych

pracownikow

Zrédto: Wojewddzki Urzqd Pracy w Warszawie, 2022, opracowanie wiasne

+ ' » Wartozauwazy¢, iz choé podmioty mikro stanowity najliczniejszg grupe
- = wsrdd aplikujgcych o srodki, jednak skutecznosc¢ ich wnioskéw byta istotnie
mniejsza, niz w przypadku podmiotow matych, srednich i duzych (por. Tabela
4). Jedynie 60% wnioskéw o dofinansowanie ztozonych przez przedsiebiorcow
zatrudniajgcych 1-9 osdb zakonczyta sie otrzymaniem srodkoéw. Dla poréwnania

odsetek ten wynosi 70% w przypadku firm zatrudniajgcych

10-49 os6b oraz 74% dla firm srednich i duzych. Moze to wskazywac

na bariery dostepu dla najmniejszych podmiotdéw, przede wszystkim
proceduralne — trudnosé¢ w prawidtowym skompletowaniu niezbedne;
dokumentacji.
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Najbardziej skutecznymi w aplikowaniu o srodki z KFS okazaty sie podmioty z branz
administracji publicznej i obrony narodowej (85% sposrod pracodawcow, ktérzy ztozyli
whnioski otrzymato srodki), gérnictwa i wydobywania (80%), gospodarki $ciekami i odpadami,
dostawy wody (73%), przetwdrstwa przemystowego (73%) oraz komunikacji i informacji
(71%). Relatywnie skuteczne w procesie wnioskowania byty takze przedsiebiorstwa z branzy
opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej (70%), transportu i gospodarki magazynowej (70%)
oraz edukacji (69%).

Najnizszg skutecznos¢ — ponizej 60% wnioskow, ktore otrzymaty dofinansowanie sposrod
whnioskow ztozonych — zanotowano w branzach dziatalnosci zwigzanej z kulturg rozrywka
i rekreacjq (57%), pozostatej dziatalnosci ustugowej (54%), dziatalnosci finansowej
i ubezpieczeniowej (52%), dziatalnosci zwigzanej z zakwaterowaniem i ustugami
gastronomicznymi (48%) oraz dziatalnosci w zakresie administrowania i wspierajacej
(48%). Nalezy zauwazy¢, iz co najmniej dwie z tych branz byty szczegdlnie dotkniete skutkami
obostrzen wprowadzonych w zwigzku z pandemig COVID-19 — chodzi tu o branze hotelarsko-
gastronomiczng oraz rozrywkowg i rekreacyjna.

Tabela 6. Charakterystyka pracodawcow, ktorzy ztozyli wnioski do KFS oraz podmiotéw,
ktore otrzymaty sSrodki

Odsetek
Pracodawcy Pracodawcy |pracodawcéw,
(podmioty), (podmioty), |ktérzy
ktorzy ztozyli ktorzy otrzymali Srodki
whiosek otrzymali w stosunku
0 przyznanie srodki do tych,
srodkéw z KFS |z KFS ktorzy ztozyli
whioski
Wielkos¢ zatrudnienia
250 i wiecej 0sob 6% 7% 74%
50- 249 oséb 13% 15% 74%
10- 49 0sob 20% 21% 70%
1-9 os6b 61% 56% 60%
Ogotem 100% 100% 64%

Sekcja PKD

Administracja publiczna i obrona

narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia 1% 5% 85%
spoteczne

Gornictwo i wydobywanie 0,1% 0,1% 80%
Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami

i odpadami oraz dziatalnos¢ zwigzana 1% 1% 73%

z rekultywacja
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Przetworstwo przemystowe 8% 9% 73%
Informacja i komunikacja 2% 3% 71%
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 12% 13% 70%
Transport i gospodarka magazynowa 5% 6% 70%
Edukacja 7% 8% 69%
Budownictwo 5% 5% 68%
Bolmctwo, lesnictwo, fowiectwo 19% 1% 68%
i rybactwo

Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa

. : 10% 10% 67%
i techniczna

D‘Z|a’ra|nosc %V\.nazana z obstugg rynku 19% 1% 67%
nieruchomosci

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa

pojazdéw samochodowych, wigczajac 11% 12% 67%
motocykle

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie

elektryczng, gaz, pa?re wodng, / 0,2% 0,2% 64%
gorgcg wode i powietrze do uktadéw

klimatyzacyjnych

F)ma’ralngsc zwigzana z kulturg, rozrywka 29 29 579%
i rekreacja

Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 24% 20% 54%
Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa | 1% 1% 52%
Pma’ralnos; zZwigzana z zakwa?terowamem 39 29 48%
i ustugami gastronomicznymi

DZ|a’r.a|.nosc W z.ak.re5|.e us+ug , o 29 29 48%
administrowania i dziatalno$¢ wspierajgca

Dziatalnos$¢ niezidentyfikowana 1% 0,03% 3%
Ogodtem 100% 100% 64%

Zrédto: SPRAWOZDANIE MRPIT-01 2021, ZAtACZNIK 2, opracowanie wtasne. Kategorie zostaty
uporzgdkowane od podmiotow najbardziej do najmniej skutecznych w aplikowaniu o srodki
KFS.
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Dominujacym rodzajem wsparcia, na ktore przeznaczane s3 srodki KFS,

sg kursy i szkolenia. Ten rodzaj pomocy dotyczyt 98% pracodawcow i 96%
pracownikow objetych wsparciem udzielanym z KFS w 2021 roku. 3%
beneficjentdw ostatecznych uzyskato wsparcie na egzaminy (w ogromne;j
wiekszosci byty to kobiety —80% wsrdd pracownikow).

Najliczniejszg grupe wiekowg wsrod osdb objetych wsparciem KFS stanowia
osoby w wieku 45 i wiecej lat (40% pracodawcoéw i 41% pracownikéw).

Czesciowo wynika to z dedykowania tej grupie wiekowej priorytety 4 w ramach
limitu podstawowego. Drugg co do wielkosSci grupa wiekowg sg osoby powyzej
34 roku zycia.

Osoby z wyksztatceniem wyzszym stanowig ponad potowe pracodawcow

i pracownikéw objetych wsparciem z KFS.

Kobiety przecietnie czesciej korzystajg ze wsparcia (ogétem 60% wsrod
pracownikow objetych wsparciem) — przewazajg w kazdej z grup wyréznionych
ze wzgledu na rodzaj wsparcia, wiek i poziom wyksztatcenia (za wyjatkiem grup
z wyksztatceniem zasadniczym lub gimnazjalnym i nizszym oraz grupy oséb
korzystajgcych ze wsparcia na badania lekarskie i/lub psychologiczne).

Tabela 7. Struktura uczestnikdw wsparcia udzielonego z KFS w 2021 roku wedtug rodzaju

wsparcia, wieku, poziomu wyksztatcenia oraz pracy w szczegdlnych warunkach, w tym
odsetek kobiet korzystajacych ze wsparcia

Wedtug rodzaju wsparcia

Pracodawcy

Pracownicy

Odsetek
kobiet wsrod
pracownikow

kursy 98% 96% 60%
studia podyplomowe 1% 2% 61%
egzaminy 3% 3% 80%
badania lekarskie i/lub psychologiczne | 2% 1% 10%
Wedtug wieku

15-24 lata 2% 6% 50%
25-34 23% 25% 57%
35-44 35% 28% 59%
45 i wiecej 40% 41% 65%
Wedtug poziomu wyksztatcenia

wyzsze 55% 54% 77%
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Odsetek
Pracodawcy Pracownicy kobiet wsréd
pracownikow

Wedtug rodzaju wsparcia

pollc_ealne i Srednie zawodowe/ 14% 179% 51%
branzowe

Srednie ogdlnoksztatcgce 17% 13% 45%
zasadnicze zawodowe/branzowe 13% 13% 27%
gimnazjalne/podstawowe i ponizej 0,4% 2% 29%
Wykonujgcy prace w szczegdlnych

warunkach oraz prace o szczegdlnym | 0,4% 1% 82%
charakterze

Zrédto: SPRAWOZDANIE MRPIT-01 2021, ZALACZNIK 2, opracowanie wtasne

Przy duzej roznorodnosci tematow szkolen i kurséw finansowanych z KFS najczesciej
wystepowaty tematy zwigzane z opieka zdrowotng (15%), co moze by¢ przynajmniej
czesciowo zwigzane z priorytetem 2 w ramach limitu podstawowego, dotyczgcym profesji
majgcych udziat w walce z COVID-19. Wsrdd innych nieco czesciej wystepujacych tematéw
mozna wskazac ustugi transportowe, w tym kursy prawa jazdy (10%), doskonalenie
nauczycieli i nauka o ksztatceniu (8%), informatyke i wykorzystanie komputeréw (7%).

Ta ostatnia tematyka rowniez zostata wyrdézniona w ramach priorytetéw (priorytet 6:
wykorzystywanie nowych narzedzi i technologii).
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Rysunek 6. Tematyka ksztatcenia ustawicznego finansowanego z Krajowego Funduszu
Szkoleniowego wedtug liczby uczestnikow dziatan finansowanych z KFS w wojewddztwie
mazowieckim w2021 roku

Opieka zirowotn: [ 15
Ustugi transportowe, w tym kursy prawa jazdy _ 10%
Inna tematyka ksztatcenia ustawicznego _ 8%

Doskonalenie nauczycieli i nauka o ksztatceniu _ 8%
Informatyka i wykorzystanie komputerdw _ 7%
Rachunkowos¢, ksiegowosc, bankowosé, o

ankonos’, I o
Ubezpieczenia itd.
Ustugi fryzjerskie, kosmetyczne _ 6%
Rozwoj osobowosciowy i kariery zawodowe;j _ 5%
Sprzedaz, marketing, public relations, o
PUDlCrealons, o
Handel nieruchomosciami
Zarzgdzanie i administrowanie _ 5%
Technika i handel artykutami .
Technicznymi (w tym: naprawa) - g
Pozostate ustugi - 4%

Opieka spoteczna (w tym: nad ozn, N
starszymi, dzie¢mi, wolontariat) - g

Jezyki obce - 3%
Zrédto: SPRAWOZDANIE MRPIiT-01 2021, ZALACZNIK 2, opracowanie wtasne

Srodki z KFS w ramach limitu podstawowego zostaty rozdzielone pomiedzy powiaty
zgodnie z liczbg pracujgcych. Najwieksze fundusze otrzymaty m.st. Warszawa (3,9 min zi)
oraz powiat siedlecki (3,19 mln zt, por. Tabela 6). W powiatach tych ztozono takze najwiecej
whnioskow w ramach prowadzonych w 2021 roku naboréw (ponad 770 w kazdym). Ponad
1 min zt przydzielone zostato powiatom garwolinskiemu, gréjeckiemu, nowodworskiemu,
piaseczynskiemu, ptockiemu, miescie Ptocku oraz powiatowi radomskiemu.

wszystkie PUP wydatkowaty co najmniej 89% sposrod przyznanych kwot,
zdecydowana wiekszos¢ w petni, lub niemal w 100%.
Jedynie w powiatach sierpeckim i zyrardowskim wskaznik ten wyniost 89%.

@ Pomimo ograniczen zwigzanych z pandemia do 31 grudnia 2021 roku

Srednio na 1 pracodawce (rozumianego jako podmiot gospodarczy, firma objeta
wsparciem) przyznano kwote 12,6 tys. zt, przy czym w ramach poszczegdlnych powiatow
kwota ta wykazywata znaczne zrdznicowanie. Najwyzszg $rednia, a zatem przecietnie
whnioski na najwyzsze kwoty dofinansowania odnotowano w powiatach piaseczynskim
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(24,9 tys. zt na 1 podmiot) i ptockim (23,1 tys. zt na 1 podmiot). Z kolei najnizsza
przecietna kwota dofinansowania dotyczyta powiatow lipskiego (4,4 tys. zt na 1 podmiot)
oraz zwolenskiego (4,7 tys. zt), co stanowito ponad 4-krotnie nizszg kwote, niz w przypadku
powiatdw z najwiekszymi srednimi.

Przecietny koszt przeszkolenia 1 osoby (rozumianej jako pracownik lub pracodawca
korzystajacy ze wsparcia) na poziomie wojewddztwa wynosit 2,3 tys. zt, jednak wskaznik ten
réwniez wykazywat duze zrdznicowanie w zaleznosci od powiatu. Przecietnie najbardziej
kosztochtonne byty szkolenia dofinansowane z KFS w powiecie makowskim (7,6 tys. zt
na 1 osobe), a takie w powiecie legionowskim i ptockim (powyzej 4 tys. zt na 1 osobe).

Z kolei kwoty najnizsze odnotowano w powiecie lipskim i sokotowskim (ponizej 1,3 tys. ztna 1
osobe).

Tabela 8. Charakterystyka wsparcia udzielonego z limitu podstawowego KFS w 2021 roku
w wojewodztwie mazowieckim wedtug powiatow - liczba ztozonych wnioskéw, suma
kwot dofinansowania, wykorzystanie dofinansowania, srednia kwota dofinansowania
przypadajaca na 1 wnioskodawce, srednia kwota dofinansowania przypadajgcana 1
przeszkolong osobe

et [y |Sumalonor | Wkt

szkolonego |podmiot whnioskéw 31.12.2021)
makowski 7 665 zt 20979 zt 58 398 600 zt 93%
legionowski 4263 7t 11 706 zt 80 784 318 zt 100%
ptocki 4179zt 23177 z 131 1993200zt | 99%
sochaczewski 3986 zt 20979 zt 67 797 200 zt 99%
zyrardowski 3985 zt 17 711 z 38 159 400 zt 89%
puttuski 3661 7t 11075 zt 49 443 000 zt 98%
wegrowski 3623zt 7 750 zt 51 279 000 zt 100%
otwocki 3555 7t 14 948 7t 113 657 700 zt 100%
minski 3543 74 13 986 zt 254 797 200 zt 97%
radomski 3528 7t 17 183 zt 214 1993200zt | 99%
biatobrzeski 3518zt 7716zt 36 239 200 zt 100%
gostyninski 3466 zt 11 389 zt 50 398 600 zt 95%
ostrotecki 3378 zt 10773 zt 102 398 600 zt 100%
sierpecki 3321zt 12 682 zt 44 279 000 zt 89%
m. st. Warszawa | 3 251 zt 9 746 zt 776 39863001zt | 100%
pruszkowski 2 814 zt 12 587 zt 78 478 300 zt 98%
ptonski 2 680 zt 12 506 zt 87 637 800 zt 98%
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e ety [y [Sumaor | ot
szkolonego |podmiot whnioskow 31.12.2021)
kozienicki 2657 7t 9 059 zt 58 398 600 zt 100%
przasnyski 2478 zt 9761 z 58 478 300 zt 100%
przysuski 2 408 zt 22 425 7t 18 358 800 zt 100%
szydfowiecki 2401 z 8 665 zt 32 199 300 zt 98%
m. Ptock 2 359 7t 11 309 zt 231 1594600zt | 99%
piaseczynski 2 340 zt 24 915 7t 119 1195900zt | 100%
ostrowski 2324 74 13287 zt 92 797 200 zt 98%
garwolinski 2 194 74 16 161 zt 84 1195900zt | 98%
wotominski 2 164 7t 9378 zt 95 478 300 zt 95%
ciechanowski 21337 11777 z 50 518 200 zt 100%
Z‘;iﬁézvr:fk' 1975 zt 16784z |61 637800zt | 100%
grojecki 1 896 zt 13399 zt 177 1594500zt | 98%
zurominski 1788 zt 6 643 7t 55 279 000 zt 99%
nowodworski 1783 zt 15 946 zt 90 1116200zt | 100%
tosicki 1744 zt 9 300 zt 65 279000 zt 92%
siedlecki 1615zt 19 686 zt 786 3189100zt | 100%
zwolenski 1467 zt 4 690 zt 58 239200 zt 100%
mtawski 1365 zt 5110zt 187 398 600 zt 100%
wyszkowski 1348 7t 10 287 zt 95 637 800 zt 100%
grodziski 1316zt 7 343 7t 91 558 100 zt 99%
sokotowski 1249 7t 11 059 zt 87 597 200 zt 92%
lipski 1077 zt 4 430 zt 48 119 600 zt 100%

Zrédto: Wojewddzki Urzqd Pracy w Warszawie, 2022, opracowanie wiasne. Powiaty zostaty
uporzqgdkowane malejgco wedtug kolumny ,Sumy kwot z decyzji”.

Nabory wnioskow w ramach rezerwy srodkdéw prowadzito 14 powiatow. W przypadku
ponad potowy z nich na dzien 31.12.2022 udato sie wydatkowac catg lub niemal catg
przyznang kwote dofinansowania.




4. Globalna ocena KFS

Wskaznik oceny globalnej w przypadku pracodawcow wynidst

71,7 punktu na 100 — co wskazuje, iz w zdecydowanej wiekszosci
aspektow wsparcie udzielone z KFS ocenione zostato wysoko,

lecz istniejg nadal obszary, ktore wymagajg poprawy. Wartosci
wskaznikow czgstkowych wskazujg natomiast, iz obszarow tych
nalezy szukac przede wszystkim w aspekcie przyjaznosci dla
beneficjenta (67,4 punktu — najnizsza wartos¢ posréd wskaznikow).

35
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W badaniu zgromadzono bardzo szerokg palete wskaznikdw, za pomocg ktérych
mozna dokonac wielowymiarowej oceny Krajowego Funduszu Szkoleniowego zarowno
z perspektywy pracodawcow, jak rowniez pracownikow.

Aby w sposdb wieloptaszczyznowy, ale jednoczesnie zestandaryzowany méc spojrzec na
Krajowy Fundusz Szkoleniowy, a takze zaobserwowac jak poszczegdlne wymiary wptywajg na
ocene efektywnosci, utworzono model analityczny.

Starano sie zaprojektowa¢ model maksymalnie szeroko — tak aby objg¢ nim najwazniejsze
wymiary oceny. W modelu uwzgledniono zaréwno perspektywe pracodawcow, jak
i pracownikow.

Ostatecznie przedmiotem oceny byty trzy wymiary odnoszgce sie do wsparcia oferowanego
w ramach Krajowego Funduszu Szkoleniowego:

Tabela 9. Wymiary oceny KFS — wskazniki modelu analitycznego

Przyjaznos¢ Perspektywa pracodawcy

dla - Dostepnosc¢ informacji, opinia na temat procesu wnioskowania
beneficjenta

o $rodki: ocena przyjaznosci procedur, tatwosci napisania wniosku,
czasu na przygotowanie wniosku, opinii na temat obowigzujgcych
priorytetéw, pomocy ze strony PUP, wspotpracy z PUP po
otrzymaniu dofinansowania.

Dopasowanie 8 Perspektywa pracodawcy i pracownika

do potrzeb Zwigzek wsparcia z dziatalnoscig firmy oraz wykonywang pracg,
ocena dostepnosci tematow szkolen z punktu widzenia potrzeb
firmy, dopasowanie wsparcia do potrzeb firmy oraz do potrzeb
pracownika

Efektywnos¢ Perspektywa pracodawcy i pracownika

wsparcia Zbudowany na podstawie najbardziej rozpowszechnionego modelu
oceny szkolen, ktorego autorem byt Donald Kirkpatrick?. Z uwagi
jednak na charakter danych, jakimi dysponujemy model zostat
zbudowany jedynie na deklaracjach i ocenach respondentéw. Nie
ma w nim empirycznej weryfikacji.

2 Model Kirkpatricka stuzy do mierzenia efektywnosci szkoleri przy wykorzystaniu adekwatnych metod na czterech poziomach:

Poziom reakcji — obejmuje ocene zadowolenia uczestnikow ze szkolenia, ich opinie i odczucia

Poziom wiedzy (nauki) — pozwala na badanie nowych umiejetnosci zdobytych przez uczestnikéw szkolenia — ten poziom w badaniu bedziemy mogli uchwycic jedynie deklaratywnie

Poziom zachowania — sprawdza, czy nabyte umiejetnosci i wiedza sa wykorzystywane w praktyce, czy dzieki szkoleniu wystapity pozytywne zmiany- ten poziom w badaniu bedziemy mogli uchwycic¢ jedynie
deklaratywnie

Poziom organizacji — pozwala na ocene, czy szkolenie przyniosto pozytywne efekty dla firmy.

Metoda Kirkpatricka ma swoje ograniczenia — przede wszystkim wysokie koszty przeprowadzenia petnej, wiarygodnej oceny na wszystkich poziomach, m.in. z uwagi na czas trwania badania, oddalenie czasowe od
szkolenia i trudnosci w wyizolowaniu rezultatdw samego szkolenia na poziomie zachowania i organizacji. Dlatego tez w badaniu do wszystkich czterech poziomdéw bedziemy mogli podejs¢ jedynie deklaratywnie — bazujac
na opiniach i deklaracjach respondentdw. Ograniczenie to szczegdlnie istotne jest w przypadku poziomu wiedzy i zachowania, ktére w pierwotnym modelu zaleca sie bada¢ empirycznie poprzez weryfikacje rzeczywistych

umiejetnosci i zachowan, a nie na poziomie deklaracji.
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Ocena : Perspektywa pracodawcy i pracownika

ic.zko!en Ogdlna ocena szkolen, ocena szkolen pod wzgledem: kompetencji
poziom

reakcji)

kadry prowadzgcej, poziomu merytorycznego kursu, zakresu kursu,
sposobu przekazywania wiedzy, materiatéw jakie otrzymywali
uczestnicy

Ocena @ Perspektywa pracodawcy i pracownika
zdobytych §5) ) Ocena wptywu KFS na kompetencje pracownikéw potrzebne w ich
LIALE Ak WA codziennej pracy, a takze ocena poziomu wiedzy i umiejetnosci
(poziom wiedzy) . o . .

jakie wyniesli ze szkolen uczestnicy.

Wykorzystanie Perspektywa pracodawcy i pracownika

w pr?ktyce Ocena wptywu KFS na usprawnienie pracy, osigganiu lepszych

(poziom . rezultatdéw w pracy, awans, zmiane stanowiska, wzrost wartosci

zachowania) . . , : .
rynkowej pracownika, wzrost wartosci pracownika dla firmy.

Ocena, czy umiejetnosci zdobyte w trakcie szkolenia sg

wykorzystywane w pracy.

Wskaznik Perspektywa pracodawcy z sektora prywatnego
wptywu - ocena wptywu wsparcia z KFS na kondycje firmy oraz rozwdj firmy
ha organizacje w roznych wymiarach.

Zarowno dla perspektywy pracodawcow, jak i pracownikow zaproponowano wskazniki
podsumowujgce sytuacje w danym obszarze. Nastepnie na ich podstawie zbudowany
zostat catosciowy wskaznik oceny KFS — wskaznik oceny globalnej dla pracodawcéw oraz
dla pracownikéw. Rolg tych wskaznikéw jest synteza, podsumowanie informacji zawartych
w pytaniach z réznych obszarow w wygodnej formie liczbowe].

Tabela 10. Definicja wskaznikow oceny globalnej?

Wskaznik globalnej oceny KFS {}QQ Wskaznik globalnej oceny KFS éﬁa
przez pracodawcow przez pracownikéw

Wskaznik jest suma trzech wskaznikéw Wskaznik jest sumg dwoch wskaznikow
czastkowych, nastepnie przeskalowang do | czgstkowych, nastepnie przeskalowang do
zakresu 0-100. zakresu 0-100.

Wskazniki czgstkowe:

Wskaznik przydatnosci dla beneficjenta X

Wskaznik dopasowania do potrzeb Wskaznik dopasowania do potrzeb
Wskaznik efektywnosci wsparcia Wskaznik efektywnosci wsparcia

3 Szczegbtowa metodologia konstrukcji wskaznikéw czastkowych zostata zamieszczona w aneksie metodologicznym.
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Zarowno wskaznik globalny, jak i jego wskazniki czgstkowe ttumaczg sie na prosta

interpretacje liczbowa:

e Wynik 100 punktow oznacza stan idealny, pozgdany — taki, do ktérego nalezy dazyc.
To jest wsparcie perfekcyjnie ocenione, przyjazne, dopasowane do potrzeb i efektywne.
W kazdym z wymiardow osiggnieto maksymalng mozliwg liczbe punktow.

¢ Im blizej 100 punktow, tym lepiej oceniono wsparcie, roznica wskazuje na to, ze s
aspekty, nad ktérymi nalezy popracowac.

e Wskaznik 0 oznacza stan, w ktorym w kazdym branym pod uwage aspekcie wsparcie
poniosto porazke.

Wskaznik oceny globalnej w przypadku pracodawcéw wyniost 71,7 punktu
na 100 — co wskazuje, iz w zdecydowanej wiekszosci aspektow wsparcie
udzielone z KFS ocenione zostato wysoko, lecz istniejg nadal obszary, ktdre
wymagajq poprawy. Wartosci wskaznikdw czgstkowych wskazujg natomiast, iz
obszaréw tych nalezy szukac przede wszystkim w aspekcie przyjaznosci dla
beneficjenta (67,4 punktu — najnizsza wartos¢ posrdod wskaznikdw). Wskaznik
efektywnosci wsparcia na poziomie 73,9 punktu oznacza, iz rowniez ten obszar
wymaga pracy, aby lepiej realizowac potencjat KFS.

Najlepiej ocenionym z perspektywy pracodawcéw obszarem okazato sie
dopasowanie do potrzeb beneficjenta — 86,7 punktu wskazuje, iz jest to
aspekt relatywnie najblizej ideatu zdefiniowanego w modelu.

Rysunek 7. Przecietne wartosci wskaznika globalnego oceny pracodawcéw oraz jego
wskaznikow czastkowych

86,7

> I

71,7
oty

Globalna ocena Przyjaznosc Dopasowanie do Efektywnosci
dla beneficjenta potrzeb beneficjenta wsparcia

Zrédto: Badanie pracodawcéw N=377
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Wskaznik oceny globalnej dokonanej przez pracownikdéw ma wartos¢ wyzszg,

niz w przypadku pracodawcow — 80,5 punktu. Szczegolnie wysoko oceniono
dopasowanie do potrzeb — 91,1 punktu, co wskazuje, iz niewiele brakuje tutaj
do sytuacji idealnej. Natomiast w obszarze efektywnosci wsparcia (78,5 punktu)
znajdujg sie aspekty wymagajgce poprawy.

Warto zauwazyc, iz wskaznik globalny oceny pracownikéw nie zawierat wymiaru
przyjaznosci dla beneficjenta — w szczegdlnosci czynnosci zwigzanych z wnioskowaniem,
kontaktem z PUP i instytucjami szkoleniowymi, a takze rozliczaniem dotacji*. W braku tego
etapu nalezatoby upatrywac wyzszych wartosci wskaznika globalnego. Jest to rowniez jasny
sygnat, iz przyjaznos¢ dla beneficjenta to obecnie obszar, w ktérym potencjalnie najwiecej
elementéw nalezatoby poprawic.

Rysunek 8. Przecietne wartosci wskaznika globalnego oceny pracownikéw oraz jego
wskaznikow czgstkowych

91,1
80,5
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&

Globalna ocena Dopasowanie do potrzeb Efektywnosé

Zrédto: Badanie pracodawcéw N=385

Przecietna wartos¢ wskaznika globalnego oceny pracodawcéw wykazuje zréznicowanie
regionalne — wyzsze wartosci sg charakterystyczne dla regionu Mazowieckiego Regionalnego.
Warto takze zwrdci¢ uwage, iz lepiej wsparcie oceniali ci pracodawcy, ktérzy na szkolenia
zdecydowali sie z wiasnej inicjatywy, a nie za sprawg namowy firmy szkoleniowej. Istotne
znaczenie ma takze wczesniejsze doswiadczenie z KFS — podmioty, ktdre juz korzystaty
z Funduszu oceniaty wsparcie wyzej, niz pierwszorazowi beneficjenci.

W przypadku wskaznika globalnego oceny pracownikéw daje sie zauwazy¢, iz najwyzszg
wartosé przyjmuje on w przypadku pracujgcych w firmach mikro (84,4 punktu), a takze oséb
z wyksztatceniem zawodowym (84,5 punktu), co wskazuje, iz w przypadku tych grup wsparcie
z KFS byto najblizsze stanu idealnego.

4 Czynnosci te lezaty, bowiem, po stronie pracodawcy lub firmy szkoleniowej.
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Rysunek 9. Srednia warto$é wskaznika globalnego pracodawcéw ogétem oraz ze wzgledu
na wybrane zmienne

wazevt [ 7,7
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Zrédto: Badanie pracodawcéw N=377

Wobec wysokich wartosci wskaznika globalnego pracodawcéw i pracownikdw nie zaskakuje
fakt, iz ogromna wiekszos¢ respondentow — zarowno pracodawcdéw, jak i pracownikow
oraz przedstawicieli PUP bardzo pozytywnie ocenia wsparcie oferowane w ramach KFS.
Az 78% pracownikow, 65% pracodawcow oraz 39% urzednikow wskazato na zdecydowanie
pozytywng ocene, a w sumie ponad 90% w kazdej z grup ogdlnie ocenito wsparcie z KFS
korzystnie.

Jako uzasadnienie tak korzystnych ocen najczesciej wskazywano na czynniki kosztowe —
refundacje kosztow szkolen, bez ktdrej czesci podmiotdw nie bytoby stac na takie szkolenia
(44% pracodawcow oraz 32% pracownikéw), a takze wysoky ocene samych szkolen
i wynikajgce stad zadowolenie (16% pracodawcéw i 36% pracownikow). Wsrdd innych
czynnikdw wymieniano tez dopasowanie szkolenia do potrzeb firmy, dzieki czemu udato sie
zapetnic luke kompetencyjng (7% pracodawcéw i 9% pracownikow), a takze stosunkowo
tatwa aplikacje (14% pracodawcow) i duzg pomoc pracownikéw PUP (11% pracodawcow).
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Rysunek 10. Ogdélna ocena wsparcia oferowanego w ramach KFS — porownanie
perspektyw urzedéw pracy, pracodawcow i pracownikow — odbiorcow wsparcia

Pracownicy 18% 78%

Pracodawcy I

PUP 58% 39%

B Zdecydowanie negatywnie Raczej negatywnie Ani pozytywnie, ani negatywnie
M Raczej pozytywnie M Zdecydowanie pozytywnie

Zrédto: Badanie pracownikéw PUP, badanie pracodawcéw, badanie pracownikdéw

i pracownicy wyrazajg zainteresowanie skorzystaniem ze wsparcia w ramach
KFS w przysztosci.

@ Godnym podkreslenia jest fakt, ze niemal wszyscy objeci badaniem pracodawcy

Pracodawcy wskazujg przy tym na cheé pozyskania srodkow na kursy zawodowe
— z obszaru ustug osobistych, nowych trenddw i rozwigzan (17%), badz tez z obszaru
technicznego, twardych umiejetnosci w obszarze przemystu, produkcji, naprawy maszyn
i urzgdzen etc. (13%). 11% wyrazito zainteresowanie tematykg podatkow i ksiegowosci, zas
6%- z zakresu zarzadzania, w tym takze zasobami ludzkimi. 7% pracodawcoéw wskazato na
potrzeby zwigzane z wysoko specjalistycznymi kursami zawodowymi.

Pracownicy najczesciej zgtaszali zainteresowanie kursami lub studiami z zakresu podatkow
i ksiegowosci (20%) oraz administracji i kadr (10%), a takze tematow spotecznych (12%).
Wsrod czesciej wymienianych, podobnie jak w przypadku pracodawcow znalazty sie tez kursy
zawodowe — zaréwno z obszaru ustug osobistych i nowych trenddéw (7%), jak i zorientowane
na umiejetnosci techniczne z obszaru przemystu, produkcji, naprawy czy budownictwa (6%).
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Rysunek 11. Zainteresowanie pozyskaniem srodkéw/ uczestnictwem w szkoleniach/
studiach dofinansowanych z KFS

Pracownicy 83% 17%
Pracodawcy 79% 18% I

B zdecydowanie tak M raczej tak raczej nie zdecydowanie nie M nie wiem

Zrédto: Badanie pracodawcéw N=377, badanie pracownikéw N=385




5. Ocena przyjaznosci KFS
dla beneficjenta

Wymiar przyjaznosci KFS dla beneficjenta to obszar wymagajacy
relatywnie najwiekszej uwagi w kontekscie przysztych ulepszen
funkcjonowania Funduszu. Wartos¢ wskaznika dla tego obszaru to
przecietnie 67,4 punktu na 100, co jest rezultatem najnizszym wsrod
wszystkich wymiaréw modelu oceny KFS.
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Wymiar przyjaznosci KFS dla beneficjenta to obszar wymagajacy relatywnie najwiekszej uwagi
w kontekscie przysztych ulepszen funkcjonowania Funduszu. Warto$¢ wskaznika dla tego
obszaru to przecietnie 67,4 punktu na 100, co jest rezultatem najnizszym wsrod wszystkich
wymiarow modelu oceny KFS.

Nizsze wartosci wskaznik przyjmuje dla firm mikro i matych, co stanowi sygnal, iz
podmioty te borykaja sie z wiekszymi barierami proceduralnymi przy korzystaniu z KFS.
Warto zwrécic takze uwage na réznice pomiedzy podmiotami, ktore korzystaty wczesniej
ze wsparcia KFS a pierwszorazowymi beneficjentami — tego typu rozbieznos¢ oznacza, iz
doswiadczenie wptywa na postrzegang przyjaznosc procedur.

Rysunek 12. Srednia warto$¢ wskaznika przyjaznosci dla beneficjenta ogétem oraz ze
wzgledu na wybrane zmienne

razer [ ¢,
Wielko$¢ firmy Mikro [ 64,8
-
Sreci [ ©7.5
Jednostki sektora finansow e 80,1
publicznych/inni
Region Warszawski stoteczny _ 61,3
Mazowiecki regionalny _ 70,6
Inicjatywa Konkretne potrzeby firmy [ 68,5
Inicjatywa firmy szkoleniowej _ 64
Doswiadczenie Wezesniejsze Wspa%cég D 593
Pierwszorazowy beneﬁijent _ 66,4
Rodzaj szkolenia Szkolenie zamkniete [N 63,5
Szkolenie otwarte _ 66,5
Forma szkolenia online [N 66,4
Stacjonarnie _ 68,3

Zrédto: Badanie pracodawcéw N=377
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Przy ocenie przyjaznosci KFS dla beneficjentéw — pracodawcoéw pod uwage wzieto trzy
etapy procesu wraz z przynaleznymi im czynnos$ciami:

. ', Realizacja
gagli%izenle & Aplikacja : i rozliczenie
== whniosku
Priorytety Inicjator Rozliczenie dotacji
Informacja o naborze Wybor tematyki

Przygotowanie wniosku
Ztozenie wniosku

5.1 Etap ogtoszenia naboru

Priorytety na kolejny rok ogtaszane sg w IV kwartale roku poprzedniego. Na rok 2021

ogtoszono ich wiecej, niz w latach wczesniejszych (8 w ramach limitu podstawowego

i 6w ramach rezerwy). Wsrdd przedstawicieli PUP przewaza opinia, iz wzrost liczby

priorytetow KFS jest zmiang na korzys¢ (63%), wprowadzajgcg uelastycznienie

i zwiekszenie dostepnosci, zas przeciwnego zdania byto jedynie 8% urzednikdw. 29% nie

ocenito tej zmiany ani jako pozytywnej, ani negatywnej.

Przedstawiciele PUP zgtosili szereg sugestii, ktorych dokonaliby w priorytetach KFS.

Zakres tych zmian jest roznoraki, jednak uwage zwracajg trzy kierunki:

e Kryteria dostepu — postulowano m.in. ogdlne zwiekszenie dostepnosci, ale tez zwiekszenie
dostepnosci dla niektérych grup, w tym kobiet, mtodych pracownikéw, oséb prowadzacych
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg. Niektérzy przedstawiciele PUP wskazywali
rowniez, iz obecnie nie ma juz potrzeby uwzgledniania rezultatéw pandemii COVID-19
w priorytetach.

e Uelastycznienie na poziomie lokalnym — mozliwos¢ wptywu na priorytety przez
powiaty. Niektdrzy ankietowani zgtaszali potrzebe usuniecia zawoddéw deficytowych
z listypriorytetow (aby jeszcze bardziej zwiekszy¢ dostepnosé), inni, z tego samego
powodu, postulowali mozliwos¢ zgtaszania wtasnych priorytetéw.

e Procedury — zgtaszano potrzebe zwiekszenia przejrzystosci systemu.

39% przedstawicieli powiatowych urzedéw pracy nie zgtosito zadnych zmian, co moze by¢
interpretowane jako brak widocznej potrzeby zmian.

Nabory wnioskow na srodki KFS ogtaszane sg przez powiatowe urzedy pracy na
ich stronach internetowych. Uwage zwraca przy tym brak ujednoliconego sposobu
kategoryzowania tych informacji, opatrywania ich stosownymi stowami kluczcowymi.
Niektore urzedy ogtaszajg nabor rowniez na swoich profilach w serwisie Facebook, aczkolwiek
jest to praktyka raczej sporadyczna. Nie wszystkie urzedy w ogodle taki profil posiadajg,
a wsrod tych, ktore takowy prowadzg, jedynie niektére w ogdle udostepniajg informacje
o KFS.

Obok niskiej obecnosci w mediach spotecznosciowych, nikta jest rowniez jakos¢
informacji o KFS przekazywanych za posrednictwem stron internetowych urzedéw.




Ocena przyjaznosci KFS dla beneficjenta

Jeden z mazowieckich PUP pod ogtoszeniem o naborze wnioskdw pod hastem , Procedury”
zamiescit odnosnik do strony Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Krakowie. Pod odnosnikiem
zamiast procedur odnalez¢ mozna byto opis opracowania modelowych procedur dla

KFS. Strona nie zawierata gotowych rozwiqzari, osoba poszukujgca informacji musiataby
przejrzec kolejne opracowania, aby wytuskac adekwatne szczeqoty. Co wiecej, zawartosc
odnosnika nalezatoby opisac jako ,przydatne instrukcje” — potencjalny beneficient musiatby
dopiero zweryfikowac, jak procedury rekomendowane w Matopolsce w 2019 roku majg
sie do procedur obowigzujgcych w konkretnym urzedzie pracy na Mazowszu w roku 2021.
Ponadto pod hastem , Zatqczniki” pod ogtoszeniem o naborze wnioskow zamieszczono
dokument ,Wytyczne dla urzeddw pracy”. Pod koniec kilkudziesieciostronicowego
dokumentu znajduje sie nieedytowalny wzor wniosku o dofinansowanie. Wczesniej jednak
uzytkownik musi przejrze¢ dokument sktadajqcy sie z bezuzytecznych z punktu widzenia
beneficienta formularzy np. dla urzeddow pracy.

Tego typu praktyki nalezy ocenic¢ jako mato przyjazne uzytkownikowi, jezeli wrecz
nie zniechecajgce do starania sie o srodki. Podanie zrodet potencjalnych informacji jest
niewatpliwie zaletg, lecz nadal potrzebny jest przynajmniej podstawowy poziom wiedzy,
aby w tych zrodtach odnalezé potrzebne szczegdty. Tymczasem okres naboru wnioskéw jest
w niektorych urzedach niezwykle krétki. O ile potencjalny beneficjent nie miat wczesniejszych
doswiadczen, zewnetrznej pomocy lub nie przygotowywat sie z wyprzedzeniem, niezwykle
trudno bytoby mu skutecznie aplikowac o $rodki. Trudno tez w tak krotkim czasie mowic
o rzetelnej analizie potrzeb szkoleniowych.
Niemal potowa PUP w wojewddztwie mazowieckim (45%) w ogtaszanych konkursach
na ztozenie wniosku wyznacza termin 14 dni, pojedyncze urzedy nawet okres dtuzszy (5%).
13% urzeddw okresla termin miedzy 8 a 13 dni. Co pigty powiatowy urzad pracy (21%)
prowadzi nabér wnioskéw w konkursach przecietnie przez 7 dni, zas 16% - ponizej tygodnia.
Nalezy zauwazy¢, iz jak na jedno wojewodztwo s3 to do$¢ znaczace rozbieznosci
w podejsciu do potencjalnych beneficjentow, swiadczace o nierdwnym traktowaniu
pracodawcéw w réoznych powiatach.
e Czynnikiem, ktory najczesciej decyduje o dtugosci okresu naboru wnioskéw
jest koniecznos¢ uwzglednienia czasu, jaki urzednicy beda mie¢ na przejrzenie
dokumentacji, zwrocenie sie po ewentualne uzupetnienia oraz ostateczne rozpatrzenie
whnioskéw. Ze wzgledu na duzg liczbe wnioskdéw w niektérych z PUP proces ten moze trwac
dosc¢ dtugo.

e W czesci urzedéw konkursy ogtaszane s3 z wyprzedzeniem, np. ich daty podawane sg na
poczatku roku, a same urzedy starajg sie uwzglednia¢ potrzeby pracodawcéw zwigzane
z czynnosSciami koniecznymi do ztozenia wniosku (w tym m.in. znalezienie odpowiednich
ustugodawcow). Stanowczo nalezy zaliczy¢ takie postepowanie do dobrych praktyk.

= Przedstawiciele powiatowych urzedow pracy niekiedy wskazujg, iz dtugos¢ okresu naboru
whnioskow jest ustalana odgdrnie poza nimi, lub tez wynika z regulaminu danej instytucji.
Zdaniem urzednikéw czas ten jest wystarczajgcy, co stwierdzajg m.in. na podstawie
wczesniejszych doswiadczen.




Ocena przyjaznosci KFS dla beneficjenta

Rysunek 13. Przecietna liczba dni trwania naboru wnioskéw w konkursach KFS

16% 21% 13% 45%

B ponizej tygodnia M 7 dni 8-13 dni 14 dni B 15 i wiecej dni

Zrédto: Badanie pracownikow PUP, N=38

Nie ma konsensu co do obcigzen, jakie obstuga KFS naktada na powiatowe urzedy pracy.
Cho¢ 45% przedstawicieli urzedow zgadza sie, iz praca ta jest trudna i obcigzajaca, to 37%
jest przeciwnego zdania.

5.2 Etap kompletowania i sktadania wniosku

sie istotnym zasobem przy kolejnym aplikowaniu o srodki, co znajduje
odzwierciedlenie w wynikach badania.

® Wczesniejsze doswiadczenia w korzystaniu z dofinansowania z KFS okazuja

Wsrdd beneficjentdw z 2021 roku objetych ankietg ponad potowa (55%) juz wczesniej
korzystata z KFS. Przy tym im wiekszy podmiot, tym czesciej ma tego typu doswiadczenia za
sobg — wsrdd firm srednich oraz jednostek sektora finanséw publicznych odsetek ten wynosi
ponad 70%.

Mozna zatem przypuszczaé, iz za nizszg skutecznoscig najmniejszych podmiotéw
w aplikowaniu o dofinansowanie stoi miedzy innymi brak wczesniejszych doswiadczen z KFS —
jedynie 44% firm mikro korzystato w latach poprzednich z dofinansowania.

Rysunek 14. Odsetek podmiotow, ktore korzystaty z dofinansowania KFS w latach
poprzednich w zaleznosci od wielkosci firmy

73% 75%
64%
55%
] I
Razem Mikro Maty Sredni Jednostki sektora
finanséw

publicznych/inni
Zrédto: Badanie pracodawcow N=377

Podstawowg motywacjg do aplikowania o $rodki z KFS byty dla pracodawcow
potrzeby firmy zwigzane z wymaganiami rynku (35%) i rozwojem firmy (11%),

a takze chec podniesienia kwalifikacji pracownikéw (25%).
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Inicjatorem podjecia dziatan na rzecz uzyskania wsparcia z KFS najczesciej byli pracodawcy
(tak deklaruje 45% pracodawcow i 53% pracownikow), cho¢ dosy¢ czesto byta to wspdlna
inicjatywa pracownika i pracodawcy (odpowiednio 42% i 34%). Oznacza to, ze informacje
i promocje KFS nalezatoby kierowac nie tylko do pracodawcow, ale rowniez do pracownikow,
przy zatozeniu znalezienia efektywnych kanatéw komunikacji.

Rysunek 15. Inicjator podjecia dziatan na rzecz uzyskania wsparcia z KFS w ocenie
pracodawcow i pracownikow

6%
Firma szkoleniowa I-°
(1]
I 5%
- 7% B Pracodawcy

l 2% B Pracownicy
0
PUP
| 1%

Jedynie pracodawca

Jedynie pracownik

Zrédto: Badanie pracodawcow N=377, badanie pracownikéw N=385

Wybar tematyki kursu lub studiéw dofinansowanych z KFS najczesciej byt dokonywany
wspdlnie przez pracodawce i pracownika (57% pracodawcow i 50% pracownikéw), lub tez
decyzja ta lezata w gestii wytgcznie pracodawcy (28% pracodawcéw i 27% pracownikow).
Nieco rzadziej wybor nalezat wytgcznie do pracownika.
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Rysunek 16. Osoba decydujaca o wyborze tematyki kursu/studiéow dofinansowanych z KFS
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Zrédto: Badanie pracodawcéw N=377, badanie pracownikéw N=385

Przewazajgcym scenariuszem w przypadku wyboru tematyki kursu lub studiow przez
pracodawcéw byto poszukiwanie szkolen o tematyce zwigzanej z konkretnymi potrzebami
(82%). Znacznie rzadziej wystepowata sytuacja, w ktérej to instytucja szkoleniowa zgtaszata
sie do pracodawcy ze szkoleniem o okreslonej tematyce, ktéra zostata uznana za przydatna
dla firmy (17%). Nalezy zauwazy¢, iz podmioty mikro relatywnie czesciej polegaty na
ofercie firm szkoleniowych (22%) — co w potaczeniu z ich mniejszym doswiadczeniem
i wiedzg o KFS kaze przypuszczad, iz bez takiej inicjatywy w niektdrych przypadkach
w ogole nie bytyby sktonne aplikowaé o dofinansowanie.
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Rysunek 17. Sposéb wyboru tematyki kursu/ studiow przez pracodawcow
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i uznalismy, ze bedzie ono dla nas przydatne

Zrédto: Badanie pracodawcow N=377, na rysunku pominieto odpowiedzi , nie wiem/ trudno
powiedzie¢”

Potowa pracodawcéw zadeklarowata, iz wniosek o wsparcie z KFS wypetniali wytacznie
pracownicy ich firm. Niemal 40% korzystato z pomocy firmy zewnetrznej lub szkoleniowej,
lecz w wiekszosci tych przypadkow odbywato sie to na zasadach wspétpracy. Jedynie 9%
pracodawcow wskazato, iz catos¢ przygotowania wniosku lezata po stronie firmy zewnetrznej.

Z tego typu pomocy zdecydowanie czesciej korzystaty firmy mikro i mate.

Rysunek 18. Podmioty odpowiedzialne za przygotowanie wnioskow o wsparcie z KFS w 2021 r.
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Zrédto: Badanie pracodawcow N=377, na rysunku pominieto odpowiedzi , nie wiem/ trudno
powiedzie¢”
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Jedynie 13% pracodawcow zadeklarowato, iz napotkali na trudnosci w procesie
aplikowania o srodki KFS. Czesciej byli to przedstawiciele firm matych (18%) i srednich (16%),
a takze podmioty, ktdre na tym etapie nie miaty zadnych zgtoszen od firm szkoleniowych, lecz
samodzielnie poszukiwali mozliwosci pod konkretne potrzeby szkoleniowe (14%).

Trudnosci te najczesciej dotyczyty ustalenia, czy firma spetnia kryteria, a takze wypetnienia
whniosku — niekiedy okreslano go jako zbyt skomplikowany, a rezultatem byty braki formalne
lub merytoryczne, ktére nalezato uzupetnié lub poprawic.

Wedle deklaracji wiekszosci urzedow w 2021 roku wnioski o wsparcie w ramach KFS mozna
byto sktadac nie tylko stacjonarnie, ale takze on-line (74%) i za posrednictwem poczty (76%).

Wiekszos¢ pracodawcow nie korzystata jednak z innych drég aplikowania, lecz
osobiscie ztozyli oni wniosek w urzedzie (93%). Jedynie 11% pracodawcow skorzystato
przy sktadaniu wniosku z opcji on-line, czesciej byty to podmioty z regionu Warszawskiego
Stotecznego (18%). 4% pracodawcow zadeklarowato, iz to firma szkoleniowa sktadata wniosek
w ich imieniu.

Wspdtpraca z powiatowymi urzedami pracy na etapie sktadania wnioskdéw zostata przez
ogromng wiekszo$¢ pracodawcdw oceniona pozytywnie (91%). Jedynie 2% badanych byto
przeciwnego zdania.

Rysunek 19. Ocena wspdtpracy z PUP na etapie przygotowania wniosku o wsparcie z KFS
oraz po otrzymaniu dofinansowania

Na etapie przygotowywania wniosku ¥/ 91%
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zdecydowanie lub raczej negatywnie M ani pozytywnie, ani negatywnie

W zdecydowanie lub raczej pozytywnie

Zrédto: Badanie pracodawcéw N=377

Bardzo niewiele sformufowano tez uwag w stosunku do wspotpracy z urzedami — 80%
pracodawcow w ogole nie widziato problemdéw w tym etapie.

Wsrod sporadycznie zgtaszanych uwag najczesciej pojawiaty sie te zwigzane ze zbyt
skomplikowang dokumentacjg, skgpymi informacjami na temat KFS, krotkimi terminami
na ztozenie wniosku, a takze trudnosciami w kontaktach z PUP (np. w dodzwonieniu sie,
uzyskaniu porady, krotkich godzinach otwarcia, kolejkach).

Ogolne opinie przedstawicieli powiatowych urzedéw pracy oraz pracodawcow na temat
procesu wnioskowania sg w wiekszosci punktow zgodne. Wiekszos¢ badanych zgadza sie, iz
pomoc pracownikéw PUP na etapie sktadania wniosku jest pracodawcom potrzebna (91%
pracodawcow i 84% przedstawicieli PUP), a procedury przyznawania wsparcia z KFS sg zrozumiate
(88-89%). Dwie trzecie badanych zgadza sie takze, iz napisanie wniosku jest proste (66-68%).
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Warto jednak zwrdci¢ uwage na najbardziej rzucajgce sie w oczy roznice. Po pierwsze
— kwestia czasu na ztozenie wniosku: wedtug wszystkich przedstawicieli PUP jest on
wystarczajacy, podczas gdy takg opinie miato jedynie 63% pracodawcow. Po drugie —
problem dostepnosci informacji na temat ogtoszenia konkursu: zdaniem niemal wszystkich
urzednikéw (97%) jest ona tatwo dostepna, podczas gdy pracownicy rzadziej sg tego zdania
(70%). Po trzecie — ocena procedury aplikowania: jedynie 8% przedstawicieli urzedéw
oraz az 29% pracodawcow uznato j3 za trudng i skomplikowana. Z kolei przedstawiciele
PUP znacznie czesciej dostrzegajg nadmierne ograniczenia w dostepie do wsparcia (47%)
w poréwnaniu z pracodawcami (39%), co wskazuje, iz perspektywa instytucji daje im na ten
temat inne wyobrazenie.

Powyzsze rozbieznosci stanowig sygnat, gdzie nalezy szukac zrédet nizszej oceny
przyjaznosci KFS dla beneficjenta. Inne postrzeganie tych kwestii przez pracodawcow
i urzednikow wskazuje na istotng réznice perspektyw i powinno sktoni¢ powiatowe urzedy
pracy do dokonania adekwatnych zmian w procesie aplikowania.

Rysunek 20. Opinie przedstawicieli PUP i pracodawcow na temat procesu wnioskowania
o srodki z KFS

Pomoc pracownikow Powiatowych 91%
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Zrédto: Badanie przedstawicieli PUP N=38, badanie pracodawcdéw N=377, na rysunku
przedstawiono odpowiedzi ,,zdecydowanie sie zgadzam” i ,,raczej sie zgadzam”
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5.3 Etap realizacji i rozliczenia wniosku

Wspotpraca pracodawcéw z PUP juz po otrzymaniu dofinansowania oceniana byta
wytacznie pozytywnie (96%) lub neutralnie (3%). Refundacja kosztow w przypadku 96%
podmiotow odbyta sie bez zadnych trudnosci, a jedynie 3% zgtaszato niewielkie problemy
— skomplikowanie dokumentacji, straty firmy zwigzane z pandemia, kwestie zwigzane ze
wspotpracy z firma szkoleniowg (fakturowanie, koniecznos¢ zmiany ustugodawcy, certyfikaty).
Kwota dofinansowania ze srodkdéw KFS w przypadku 81% podmiotdw, zwtaszcza firm mikro
(83%) i jednostek sektora finansow publicznych (89%), byta wystarczajgca w stosunku do
zrealizowanego dziatania. Problemy w tym zakresie czes$ciej zgtaszaty firmy sredniej wielkosci
— co trzecia z nich wskazata, iz kwota dofinansowania okazata sie niewystarczajaca.

Rysunek 21. Ocena kwoty dofinansowania ze srodkéw KFS w 2021 r. w stosunku do
zrealizowanego dziatania

89%
81% 83% 78% :
68%
32%
0,
18% v 2 11%
B B H B -
RAZEM Mikro Maty Sredni Jednostki sektora
finanséw

Wielkos¢ firmy publicznych/inni

B kwota wystarczajgca M kwota niewystarczajgca

Zrédto: Badanie pracodawcow N=377, na rysunku pominieto odpowiedzi , nie wiem/ trudno
powiedzie¢”

39% przedstawicieli PUP zadeklarowato, iz w 2021 roku zdarzyto sie nie wykorzysta¢ 100%
Srodkdéw przypisanych w ramach KFS. Najczestszym powodem niewykorzystania sSrodkow
w tych sytuacjach byta pandemia COVID-19, w zwigzku z ktorg szkolenia nie odbywaty sie, lub
byty przektadane. Sporadycznie zdarzaty sie tez przypadki rezygnacji pracodawcow na etapie
przyznania srodkéw lub tez kwota pozostata po podpisaniu umow byta zbyt mata, aby mozna
byto jg wykorzystac.




6. Dopasowanie wsparcia
do potrzeb beneficjentéow

Wskaznik dopasowania do potrzeb beneficjentow to najwyzej
oceniony wsrod aspektow modelu. W przypadku pracodawcow
srednia jego wartosc to 86,7 punktu, zas w przypadku pracownikow
—az 91,1 punktu.
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Wskaznik dopasowania do potrzeb beneficjentéw to najwyzej oceniony wsréd aspektéw
modelu. W przypadku pracodawcow Srednia jego wartosc to 86,7 punktu, zas w przypadku
pracownikow —az 91,1 punktu.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage na zréoznicowania wartosci wskaznika, ktére moga
sugerowac obszary wymagajgce ulepszenia. W przypadku dopasowania do potrzeb wartosc
wskaznika rosnie wraz z wielkos$cig podmiotu — wsparcie z KFS byto wiec relatywnie mniej
dopasowane do potrzeb firm mikro (84,4 punktu), zas najlepiej dostosowane do potrzeb
jednostek sektora finanséw publicznych (92,5 punktu).

Lepsze dopasowanie do potrzeb dotyczyto takze beneficjentéw posiadajgcych wczesniejsze
doswiadczenia z KFS (90,5), wnioskujgcych o szkolenia zamkniete — wytgcznie dla pracownikéw
firmy (89,9) oraz odbywajacych szkolenia stacjonarnie (87,7). Mozna zatem wnioskowaé, iz
wszystkie te aspekty: doswiadczenie we wnioskowaniu, zamkniety charakter szkolenia oraz
tryb stacjonarny majg wptyw lepsze na dopasowanie do potrzeb beneficjentow.

Warto takze zauwazy¢, iz podmioty, ktdre z wtasnej inicjatywy i w zwigzku
z konkretnymi potrzebami firmy aplikowaty o $rodki, osiggaty znacznie

wyisze wartosci dopasowania do potrzeb (95,4) — w pordwnaniu z zaledwie
48,2 punktu w przypadku podmiotéw, ktore o dofinansowanie aplikowaty
z inicjatywy firmy szkoleniowej.

Rysunek 22. Srednia warto$¢ wskaznika dopasowania do potrzeb pracodawcéw ogétem
oraz ze wzgledu na wybrane zmienne

Razem [ 36,7
Wielkosé firmy Vi 0 EIv
Maty [ 57,8
Srech I =
Jednostki sektora finanséw publicznych/inni [ NG 92,5
Region Warszawski stoteczny [ NEgNNGEGEGEGEGEEEEEE 85,2
Mazowiecki regionalny || N SN §7,4
Inicjatywa Konkretne potrzeby firmy [ NG 95,4
Inicjatywa firmy szkoleniowe] [ NGB 48,2
Doswiadczenie  Wczesniejsze wsparcie z KFS [ NNEENNNNGNGEGEEEEEE 20,5
Pierwszorazowy beneficient || NEGEEGNTIIEGEGEGEEEEE 83,5
Rodzaj szkolenia Szkolenie zamkniete [ NERGTIIGEGEEEEEEEEEEE 39,9
Szkolenie otwarte [ NG 84,2
Forma szkolenia online [N 84,8
stacjonarnie [[INEGNGN &7,7

Zrédto: Badanie pracodawcow N=377
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Zarowno pracodawcy, jak i pracownicy wysoko oceniali dostosowanie

wsparcia z KFS do ich potrzeb. 65% pracodawcow uznato to dopasowanie
za bardzo duze — maksymalne w 6-stopniowej skali, jedynie 2% ocenito je na
ponizej 4.

Podobne byty oceny pracownikow, wsrdd ktérych 60% uznato otrzymane z KFS wsparcie
za dopasowane w bardzo duzym stopniu do ich aktualnych oraz przysztych potrzeb
(maksymalne w 6-stopniowej skali). Wsrdd pracownikéw niemal nie wystepowaty oceny
ponizej srodka skali, a zatem ocena dopasowania wsparcia byta niemal wyfgcznie pozytywna.

Ogromna wiekszos¢ pracownikow (94%) zadeklarowata, iz rodzaj wsparcia otrzymanego
przez nich srodkéw KFS byt tematycznie zwigzany z wykonywang przez nich praca.

Rysunek 23. Ocena dopasowania wsparcia z KFS do potrzeb firmy oraz potrzeb
pracownikow

Dopasowanie do potrzeb
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B 1- brak dopasowania W 2 3 4 ®W5 M 6-bardzo duze dopasowanie

Zrédto: Badanie pracodawcéw N=377, badanie pracownikéw N=385

Szkolenia z zakresu kompetencji twardych, zwigzanych z konkretng specjalistyczng wiedzg
merytoryczng, potwierdzong certyfikatami sg z punktu widzenia pracodawcow bardziej
przydatne — o czym $wiadczg m.in. zgtaszane przez nich przyszte plany szkoleniowe. Jednak
liczne jest grono pracodawcow, ktorzy w podobnym stopniu cenig szkolenia z kompetencji
twardych oraz z zakresu umiejetnosci miekkich.

Blisko potowa pracodawcéw uznata, ze to szkolenia z zakresu kompetencji twardych
sg dla ich firm przydatne (47%), lecz kolejne 44% uznato, ze przydatne sg zaréwno
kursy z zakresu kompetencji twardych, jak i umiejetnosci miekkich. Nieliczne jest grono
pracodawcow, ktorzy uznali za przydatne wytgcznie kursy z umiejetnosci miekkich.
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Rysunek 24. Ocena przydatnosci dla firmy szkolen z zakresu umiejetnosci miekkich oraz
z zakresu kompetencji twardych

Razem 9%

Wielkos¢
Mikro 7%
firmy

Maty 9%

Sredni 9%

Jednostki sektora finansow

13% 35% 519%
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B Zdecydowanie lub raczej umiejetnosci twarde

Zrédto: Badanie pracodawcow N=377

Ponad potowa pracodawcéw zadeklarowata, iz szkolenia dofinansowane z KFS,

w ktérych uczestniczyli ich pracownicy miaty charakter otwarty (54%). W przypadku
43% pracodawcow szkolenia zorganizowane byty tylko dla uczestnikéw ich firm, w formule
zamkniete;.

W zwigzku z trwajacg w 2021 roku pandemig i zwigzanymi z nig ograniczeniami 29%
szkolen odbywato sie zdalnie, zas 66% miato charakter stacjonarny. Co wazne, wedtug
deklaracji pracodawcow i pracownikéw tam, gdzie szkolenia odbywaty sie on-line, najczesciej
byto to podyktowane brakiem innej oferty (64%), nie zas decyzjg beneficjenta (29%).
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Rysunek 25. Charakterystyka szkolen pod wzgledem trybu prowadzenia

Nie wiem/trudno powiedzie¢ Nie wiem/trudno powiedzie¢
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Zrédto: Badanie pracodawcow N=377

Wrazenia po szkoleniach odbytych on-line zarowno wsréd pracodawcow, jak i wsréd
pracownikéw byty w przewazajacej czesci pozytywne (odpowiednio 75% pracodawcow
i 85% pracownikéw). Wiekszo$¢ badanych zadeklarowata réwniez, iz postawieni przed
wyborem w przysztosci ponownie podjeliby decyzje o wyborze trybu on-line (67%
pracodawcow i 75% pracownikéw), jako trybu skutecznego, a zarazem duzo wygodniejszego
i absorbujgcego mniej czasu pracownikow.

Rysunek 26. Odczucia pracodawcow i pracownikow po uczestnictwie w szkoleniach on-line

85%

75%
. ) .

Pozytywne odczucia po szkoleniu on-line  Ponowna decyzja o wyborze trybu on-line

75%
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Zrédto: Badanie pracodawcéw N=107 — pracodawcy, ktdrych pracownicy uczestniczyli
w szkoleniach on-line dofinansowanych z KFS w 2021 r., badanie pracownikow N=131 —
pracownicy, ktorzy uczestniczyli w szkoleniach on-line dofinansowanych z KFS w 2021 r.




7. Ocena efektywnosci dziatan
realizowanych ze srodkow KFS

Przecietna wartos¢ wskaznika efektywnosci wsparcia w przypadku
pracodawcow wyniosta 73,9 punktu. Wartosc ta maleje wraz ze
wzrostem wielkosci firmy. Wieksze wartosci wskaznik przyjmuje

takze w przypadku firm, ktore same inicjowaty proces aplikowania,
ktore miaty wczesniejsze dosSwiadczenia z KFS, oraz ktore szkolity
pracownikow stacjonarnie.
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7.1 Syntetyczna ocena efektywnosci wsparcia udzielonego z KFS — wskaznik
efektywnosci

Przecietna wartos¢ wskaznika efektywnosci wsparcia w przypadku pracodawcow wyniosta
73,9 punktu. Wartosc¢ ta maleje wraz ze wzrostem wielkosci firmy, cho¢ najwyzsza jest
w przypadku jednostek sektora finanséw publicznych. Wieksze wartosci wskaznik przyjmuje
takze w przypadku firm, ktdore same inicjowaty proces aplikowania, ktére miaty wczesniejsze
doswiadczenia z KFS, oraz ktére szkolity pracownikdw stacjonarnie.

Wartos¢ wskaznika efektywnosci wsparcia dla pracownikow wyniosta 78,5 punktu. Istotnie
wyzsze wartosci wskaznik ten przyjmowat w przypadku zatrudnionych w firmach mikro (82,7
punktu), a takze osdb z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym (82,7 punktu).

Rysunek 27. Srednia warto$¢ wskaznika efektywnosci wsparcia pracodawcéw ogétem oraz

ze wzgledu na wybrane zmienne
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Rodzaj szkolenia Szkolenie zamkniete [N 75,9
Szkolenie otwarte _ 76,1
Forma szkolenia online [N 733
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Zrédto: Badanie pracodawcéw N=377

59% pracodawcow jest zdania, iz podnoszenie kwalifikacji pracownikéw ma kluczowe
znaczenie dla ich firmy. Jednoczesnie 85% wskazuje, ze jest to wazny aspekt dla sytuacji firmy.
Podobnie kwestie podnoszenia kwalifikacji ocenili pracownicy — 55% z nich przypisato temu
dziataniu kluczowe dla firmy znaczenie, za$ w sumie 87% ocenito je jako wazne.

Dofinansowanie ze srodkow Funduszu miato znaczacy wptyw na podnoszenie kwalifikacji
pracownikow. Dzieki wsparciu z KFS udato sie zrealizowac szkolenia, ktére bez udziatu tych
srodkow albo w ogdle by sie nie odbyly (37%), albo odbylyby sie w mniejszym zakresie (55%).
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Otrzymanie dofinansowania umozliwito przeprowadzenie szkolen w 41% podmiotow
mikro, 48% firm matych oraz 42% jednostek sektora finansow publicznych —w tych
podmiotach w ogdle nie zrealizowano by szkolen bez udziatu srodkdw KFS. Natomiast firmy
Sredniej wielkosci bez przyznanego dofinansowanie w ogromnej wiekszosci przeprowadzityby
szkolenia w mniejszym zakresie (77%).

Rysunek 28. Mozliwos¢ sfinansowania zrealizowanego szkolenia bez udziatu srodkéw
z KFS
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Zrédto: Badanie pracodawcéw N=377

7.2 Ocena szkolen — poziom reakg;ji

Wskaznik oceny szkolen to pierwszy ze wskaznikdw czgstkowych wskaznika
efektywnosci wsparcia z KFS. Przyjmuje on dos¢ wysokie wartosci — 87,8 punktu

dla pracodawcéw oraz 92,7 punktu dla pracownikéw. Oznacza to, ze zaréwno
pracodawcy, jak i pracownicy ocenili szkolenia dofinansowane z KFS bardzo
pozytywnie.

Uwage zwracajg nieco nizsze oceny szkolen w przypadku pracodawcéw z firm srednich
(81,1 punktu). Relatywnie nizsze oceny dotyczg takze pierwszorazowych beneficjentéw oraz
podmiotow, w ktorych szkolenia odbywaty sie z inicjatywy firmy szkoleniowej.
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Rysunek 29. Srednia warto$¢ wskaznika oceny szkolen przez pracodawcéw ogétem oraz ze
wzgledu na wybrane zmienne

Razem [N 57,8
Wielkos$¢ firmy Mikro [ 89,4
Maty | 58,9
Srechn I =,
Jednostki sektora finansow publicznych/inni _ 87,9
Region Warszawski stoteczny [ RN 29
Mazowiecki regionalny _ 87,2
Inicjatywa Konkretne potrzeby firmy [ 29,1
Inicjatywa firmy szkoleniowej _ 82,1
Doswiadczenie Wczesniejsze wsparcie z KFS [N 20,5
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Rodzaj szkolenia Szkolenie zamkniete [N 20,7
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Forma szkolenia online [N 56,4
stacjonarnie [ 921

Zrédto: Badanie pracodawcow N=377

Ogolnie jakos¢ szkolen, w ktdrych uczestniczyli pracownicy oceniono bardzo wysoko —
58% pracodawcow oraz 56% pracownikow uznata, ze kursy te byty bardzo wysokiej jakosci
(maksymalna ocena w skali 6-punktowej). Kolejne 32% pracodawcow i 37% pracownikéw
ocenito jakos¢ kursow dos¢ wysoko (ocena 5). Nie odnotowano ocen negatywnych.

Podobnie pozytywnie oceniono takze jako$¢ studiow podyplomowych (95% ocen wysokich
i bardzo wysokich).

Rysunek 30. Ocena ogolnej jakosci kursow/ szkolen wedtug pracodawcéw i pracownikéw

Pracodawcy 7% 32% 58%
Pracownicy 7% 37% 56%
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Zrédto: Badanie pracodawcow N=377, badanie pracownikéw N=385
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Zdaniem zaréwno pracodawcow, jak i pracownikdow, najwiekszg wartoscia tych kurséow
byta ich jakos¢ (odpowiednio 50% i 45%). Szkolenia rzeczywiscie podnosity kwalifikacje,
dostarczaty praktycznej wiedzy mozliwej do zastosowania od razu (24% pracodawcow i 17%
pracownikéw). Kursy byty kompleksowe, o odpowiednim zakresie merytorycznym (25%
pracownikéw i 19% pracodawcéw).

W drugiej kolejnosci uwage zwracano na aspekty organizacyjne (24% pracodawcéw i 27%
pracownikow), w szczegdlnosci forme oraz miejsce dopasowane do potrzeb firmy. Korzystnie
oceniono takze instytucje szkoleniowe i ich kadry (18%), przede wszystkim profesjonalizm,
wiedze i doswiadczenie prowadzacych.

Dla pracownikow zaletg kursdw byta takze ich forma (25%) — doceniono szczegdlnie wiedze
praktyczng, ¢wiczenia, warsztaty, oraz elementy aktywizujgce uczestnikow.

W przypadku studiéw podyplomowych za najwiekszg zalete uznano dobrze przekazang
wiedze, formute on-line zwiekszajgcg dostepnosc i wygodniejszg, a takze odpowiednio
dobrang tematyke i wymiane doswiadczen wsrdd uczestnikow.

Tabela 11. Najwieksze zalety kursow/szkolen dofinansowanych z KFS w opinii

pracodawcow i pracownikéw
Pracoda Pracownicy

ako olenia 50% 45%
rze.czyW|SIC|e, podnosﬂry kwallﬁkaqe, pr'f]co.wmcy 54% 179%
duzo wyniesli, od razu zaczeli stosowac wiedze
odpowiedni zakres merytoryczny szkolenia, 199 S5%
kompleksowe
wysoka aktualnos¢ wiedzy 7% 6%
koniczyty sie certyfikatem/ zdobyciem uprawnien| 4% 0%
wysoka Jakgsc szkolenia- ogdlnie, bylismy 4% 39
zadowoleni
wysokiej jakosci materiaty szkoleniowe 1% 3%
Organizacja 24% 27%
szkolenie bezposrednie/ stacjonarne 11% 12%
szkolenie na miejscu/brak straty czasu na dojazd | 7% 7%
szkolenie on-line 4% 9%
bardzo dobra organizacja szkolenia 2% 1%

adra 18% 18%
wysoka oce,ng prowadzacych/ profesjonalizm/ 179% 189%
wiedza, doswiadczenie
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Pracoda Pracownicy

bardzo dobra firma szkoleniowa, moglismy sami 19%
jg wybrac

oJink 16% 25%
wiedza praktyczna, przyktady, ¢wiczenia, warsztaty | 10% 16%
Zlétéa\ilgjézzez:\riag\ggiiie pytan, dyskusja, wymiana 4% 79
szkolenia jednoosobowe i w matych grupach 2% 3%
Dopasowanie do potrzeb 15% 12%
dostosowane do potrzeb firmy/pracownikow 11% 7%
dogodny termin szkolen 3% 2%
Dofinansowanie 2% 2%
;zak(:;:;z,anc?ekzztzao stac firme ze wzgledu 29 29

4% 2%

Zrédto: Badanie pracodawcéw N=377, badanie pracownikéw N=385

Wiekszos¢ pracodawcow (60%) i pracownikdw (53%) uznata, ze kursy nie miaty wad.
WSsrdd nielicznych mankamentow powtarzajgcymi sie zarzutami byty te odnosnie formy
szkolenia: on-line (brak kontaktu z uczestnikami i wyktadowcg), wyjazdowe, zbyt mato
praktyczne, zbyt krotkie lub zbyt dtugie.

W przypadku studiow podyplomowych niektérzy uczestnicy za wade uznali doceniang
przez innych formute on-line oraz zbyt mato zaje¢ praktycznych. Jednak blisko 40% ich
uczestnikow zadeklarowato brak jakichkolwiek wad.

Tabela 12. Najwieksze wady kursow/szkolen dofinansowanych z KFS w opinii pracodawcéw

S iy Jpracowni

Brak wad 60% 53%
et tatna koot | 12% 1%
Szkolenie wyjazdowe/konieczno$¢ dojazdu 4% 3%
Zbyt mato praktyczne szkolenie 3% 2%
Mata ilos¢ godzin szkolenia 3% 5%
Zbyt dtugie 3% 2%
Nie wiem 9% 9%

Zrédto: Badanie pracodawcow N=377, badanie pracownikéw N=385
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7.3 Ocena zdobytych umiejetnosci — poziom wiedzy

Drugim z wskaznikow czastkowych efektywnosci byt wskaznik oceny zdobytych umiejetnosci.
Wymiar ten zostat oceniony nieco nizej, niz jakos¢ samych szkolen, nadal jednak bardzo

pozytywnie. Przecietnie dla pracodawcow wskaznik przyjmowat wartos¢ 79,4 punktu, zas dla
pracownikow 90,7 punktu.

Szczegodlnie w przypadku ocen pracodawcow istniejg zatem pewne obszary, w ktérych
mozna podjgc¢ dziatania nad poprawg oceny tego poziomu.

Rysunek 31. Srednia warto$¢ wskaznika oceny zdobytych umiejetnosci przez pracodawcéw
ogotem oraz ze wzgledu na wybrane zmienne

Razer [ 75,2
Wielkos¢ firmy mikro [ 756
Maty [ 73,2
Srecni I 79,5
Jednostki sektora finanséw publicznych/inni _ 82,6
Region Warszawski stoteczny [ NN 78,6
Mazowiecki regionalny _ 79,8
Inicjatywa Konkretne potrzeby firmy [ 50,3
Inicjatywa firmy szkoleniowe;] [ NN 75,8
Doswiadczenie Wczesniejsze wsparcie z KFS [ &1
Pierwszorazowy beneficjent _ 77,5
Rodzaj szkolenia Szkolenie zamkniete _ 80,3
Szkolenie otwarte _ 78,9
Forma szkolenia Online _ 80
Stacjonarnie _ 79,6

Zrédto: Badanie pracodawcow N=377

Sami uczestnicy szkolen poziom wiedzy i umiejetnosci, jakie wyniesli z kursu ocenili
wysoko — 46% wskazato na ocene maksymalng w 6-stopniowej skali, zas 41% na ocene 5.
Jednoczesnie jednak jest to aspekt kurséw oceniony relatywnie nizej, niz inne obszary, gdzie
znacznie wyzszy byt odsetek ocen maksymalnych — kompetencje kadry prowadzacej, poziom
merytoryczny, sposob przekazania wiedzy, zakres kursu, czy materiaty. Moze to oznacza, iz
uczestnicy nie czujg sie pewni w ocenie wtasnych umiejetnosci i wiedzy.

Podobnie ksztattowaty sie oceny formutowane przez uczestnikow studiow
podyplomowych. Najwyzej oceniono kompetencje kadry, poziom merytoryczny, zakres,
sposdb przekazania wiedzy oraz materiaty (niemal wytgcznie oceny 5 i 6 w 6-punktowej
skali, powyzej 70% ocen maksymalnych). Tylko nieco nizej uczestnicy studidw ocenili poziom
wiedzy i umiejetnosci jakie z nich wyniesli — 59% wskazato tu ocene maksymalna.
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Rysunek 32. Ocena szkolen/ kurséw przez pracownikéw pod wzgledem wybranych
aspektow

Kompetencje kadry prowadzacej 3¢ 24%

Poziom merytoryczny kursu 3¢ 26%

Sposéb przekazywania wiedzy 3¢ 26%

Zakres kursu 49

Materiaty, jakie otrzymywali 8%
uczestnicy

Poziom wiedzy i umiejetnosci, 46%
jakie wyniesli z kursu uczestnicy

W 6 - bardzo wysoko m5 4 3 m2 W 1- bardzo nisko

Zrédto: Badanie pracownikdw N=368 — pracownicy, ktdrzy uczestniczyli w szkoleniach
dofinansowanych z KFS

7.4 Wykorzystanie zdobytych umiejetnosci w praktyce — poziom zachowania

Trzecim wskaznikiem czgstkowym oceny efektywnosci jest wskaznik zdobytych

w praktyce umiejetnosci. Wartosci tego wskaznika zarowno w przypadku pracodawcow,
jak i pracownikow jest nizsza, niz pozostatych wskaznikow czgstkowych — 69,5 punktu dla
pracodawcow oraz 66,3 punktu dla pracownikow. Jest to wiecej jedyny przypadek, gdzie
wynik dla pracownikow jest nizszy, niz dla pracodawcow.

Mozna zatem uznac, iz wykorzystanie umiejetnosci w praktyce jest aspektem, ktéry

wymaga najwiecej uwagi celem podniesienia efektywnosci wsparcia z KFS, szczegdlnie
z perspektywy pracownikow.

Podobnie jak przy pozostatych wskaznikach nizsze wartosci sg typowe dla firm matych,
pierwszorazowych beneficjentéw, firm, ktére ubiegaty sie o wsparcie z inicjatywy firmy
szkoleniowej, a takze szkolgcych sie on-line.
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Rysunek 33. Srednia warto$¢ wskaznika oceny wykorzystania umiejetnosci w praktyce
przez pracodawcéw ogétem oraz ze wzgledu na wybrane zmienne

vezer [ ©5,5
Wielkos¢ firmy Mikro _ 70,1
Maty [ 63,6
Srechn I 70,5
Jednostki sektora finansow publicznych/inni _ 70,8
Region Warszawski stoteczny [N 65,5
Mazowiecki regionalny _ 71,5
Inicjatywa Konkretne potrzeby firmy [N 70,9
Inicjatywa firmy szkoleniowej _ 63,1
Doswiadczenie  Wczesniejsze wsparcie z KFS [N 74
Pierwszorazowy beneficjent _ 63,9
Rodzaj szkolenia Szkolenie zamkniete _ 68,1
Szkolenie otwarte _ 69,3
Forma szkolenia online [N 65,4
stacjonarnic [ 71

Zrédto: Badanie pracodawcow N=377

W przypadku pracownikow relatywnie nizsze wyniki odnotowano ws$réd zatrudnionych
w firmach srednich, jednostkach sektora finanséw publicznych, wsréd kobiet, oséb

z wyksztatceniem wyzszym, wsréd najmtodszych pracownikéw, oraz wsrdd uczestnikow
szkolen on-line.
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Rysunek 34. Srednia warto$¢ wskaznika oceny wykorzystania umiejetnosci w praktyce
przez pracownikow ogotem oraz ze wzgledu na wybrane zmienne

RAZEM [N 6,3
Wielkosé firmy Mikro | 65,2
Maty [ &3
sredni [N 57,9
Jednostki sektora finanséw publicznych/inni || GGG 61,6
Wiek Ponizej 25 lat || NN 59,7
25-45 |at [ 62,4
Powyzej 45 lat [N 73,5
Ple¢ Kobieta [ NG 61,7
Mezczyzna [N 75,3
Wyksztatcenie Zasadnicze zawodowe [ NG ¢6,7
Srednie |G 52,9
Wyzsze [ 60,4
Rodzaj szkolenia Szkolenie zamkniete [ 69,3
Szkolenie otwarte [ NN DN 62,4
Forma szkolenia online [[INEGEGEGEGEEE 58,7
stacjonarnie [ NGEGEGEEEEE 70,3

Zrédto: Badanie pracownikéw N=385

Niemal wszyscy pracodawcy zgadzajg sie ze stwierdzeniami, iz dzieki wsparciu z KFS
pracownicy ich firmy podniesli kompetencje potrzebne w ich codziennej pracy oraz
usprawnili swojg prace (ponad 90%). 86% pracodawcow jest takze zdania, iz wzrosta
satysfakcja pracownikdéw z wykonywanej pracy oraz iz pracownicy osiggajq w pracy lepsze
rezultaty.

Natomiast juz tylko 65% uwaza, iz dzieki wsparciu z KFS szkolg sie pracownicy, ktérzy
wczesniej nie uczestniczyli w zadnych kursach. Przeciwnego zdania byt co czwarty
pracodawca.

Awans lub zmiana stanowiska pracy nie jest tez raczej powszechnie uwazana za rezultat
wsparcia z KFS. 44% pracodawcow uznato, ze wsparcie z KFS umozliwito zmiane stanowiska
pracy lub awans pracownikow. Przeciwnego zdania byto 38% badanych.
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Rysunek 35. Opinie pracodawcéw na temat rezultatow wsparcia z KFS dla firmy

Dzieki wsparciu ze srodkow KFS
pracownicy firmy podniesli kompetencje 97%
potrzebne w ich codziennej pracy

Dzieki wsparciu ze srodkow KFS 7%
pracownicy firmy usprawnili swojg prace

Wozrosta satysfakcja pracownikow 10% 86%
z wykonywanej pracy

Pracownicy 0siggajg lepsze 10% 86%
rezultaty w pracy

Dzieki wsparciu z KFS szkolg sie
pracownicy, ktorzy wczesniej nie 24% 11%
uczestniczyli w zadnych szkoleniach

Wsparcie z KFS umozliwito zmiane
stanowiska pracy i/lub 38% 17% 44%
awans pracownikow

Zdecydowanie lub raczej sie nie zgadzam M Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam
B Zdecydowanie lub raczej sie zgadzam

Zrédto: Badanie pracodawcéw N=377

Pracownicy, ktorzy skorzystali ze wsparcia z KFS w przewazajgcej wiekszosci sg zdania, iz
dzieki temu osiggajg lepsze rezultaty w pracy (93%), s bardziej wartosciowymi dla firmy
pracownikami (92%), a takze zwiekszyli swoje szanse na rynku pracy (86%). Wzrosta takze ich
pewnos¢ siebie (83%).

nie mieliby szansy na uczestnictwo w szkoleniach. Przeciwnego zdania byto
jedynie 15% pracownikow.

@ Niemal 70% pracownikow wyrazita opinie, iz gdyby nie wsparcie z KFS,
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Rysunek 36. Opinie pracownikdow na temat rezultatow wsparcia z KFS dla ich sytuacji
zawodowej

Osiggam lepsze rezultaty w pracy

Jestem teraz bardziej wartosciowym
pracownikiem dla firmy

Dzieki wsparciu z KFS moje szanse
na rynku pracy wzrosty

Dzieki wsparciu z KFS wzrosta

. el Y4 11%
moja pewnosc siebie

Gdyby nie wsparcie z KFS
nie miat(a)bym szans = 15% 18%
na uczestnictwo w szkoleniach

Zdecydowanie lub raczej sie nie zgadzam M Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam
B Zdecydowanie lub raczej sie zgadzam

Zrédto: Badanie pracownikéw, N=385

Obok ogdlnej oceny korzystnego wptywu wsparcia na wykonywang prace oraz sytuacje
na rynku pracy uczestnictwo w szkoleniach i studiach miato korzystny wptyw na
pozycje pracownikdw w firmie. 26% pracownikéw po skorzystaniu ze wsparcia KFS
otrzymato podwyzke. Czesciej byli to pracownicy ponizej 45 lat (30%) oraz mezczyzni
(32%). 24% pracownikdéw jest zdania, ze dzieki wsparciu zdobyli umiejetnosci, ktdre
pozwolity im utrzymac sie na stanowisku pracy. Warto zauwazy¢, iz dotyczy to
w szczegolnosci pracownikéw z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym (45%). Co
pigty pracownik wyrazit opinie, ze po otrzymaniu wsparcia z KFS jest bardziej ceniony przez
wspotpracownikdow w zwigzku ze zdobytg wiedzg (20%).

41% uczestnikow szkolen i studiow uznato, ze w kontekscie pozycji w firmie po skorzystaniu
ze wsparcia w ich sytuacji nic sie nie zmienito. Czesciej byty to osoby powyzej 45 lat (51%),
kobiety (45%), a takze osoby z wyksztatceniem wyzszym (44%).

Tylko co setny pracownik (1%) zadeklarowat, iz przed skorzystaniem ze wsparcia w ramach
KFS w 2021 roku byt zagrozony zwolnieniem.
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Rysunek 37. Zmiana pozycji pracownika w firmie po skorzystaniu ze wsparcia z KFS

tak, otrzymatem podwyzke

tak, zdobytem umiejetnosci, ktore
pozwolity mi utrzymac na stanowisku pracy

tak, wspotpracownicy doceniajg
zdobytg przeze mnie wiedze

tak, awansowatem

tak, otrzymatem jednorazowg
nagrode finansowg

tak, zmienitem stanowisko
pracy na lepsze

nie, nic sie nie zmienito
Zrédto: Badanie pracownikéw, N=385

7.5 Wptyw szkolen na kondycje firm

26%

24%

20%

9%

6%

5%

41%

Wskaznik wptywu wsparcia udzielonego z KFS na organizacje wyliczany byt jedynie dla
podmiotow z sektora prywatnego. Jego przecietna wartos¢ wynosi 50,6 punktu na 100
mozliwych. Relatywnie nizszy wptyw uzyskanego wsparcia dostrzegany byt w firmach matych
i Srednich, w regionie Warszawskim Stotecznym, a takze w podmiotach, ktérych pracownicy

odbywali szkolenia on-line.
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Rysunek 38. Srednia warto$¢ wskaznika wptywu na organizacje przez pracodawcéw
z sektora prywatnego ogotem oraz ze wzgledu na wybrane zmienne

razeM [ so.6
Wielkosé firmy Mikro [ s3.2
Maty [ 436
Sredni _ 47
Region Warszawski stoteczny _ 46,1
Mazowiecki regionalny _ 53,2
Inicjatywa Konkretne potrzeby firmy _ 51,9
Inicjatywa firmy szkoleniowe;j _ 46,5
Doswiadczenie Wczesniejsze wsparcie z KFS _ 52,2
Pierwszorazowy beneficjent _ 48,2
Rodzaj szkolenia Szkolenie zamkniete _ 54,5
Szkolenie otwarte _ 48,9
Forma szkolenia Online _ 44,8
Stacjonarnie _ 53,8

Zrédto: Badanie pracodawcéw N=322, pracodawcy z sektora prywatnego

Ogotem 60% pracodawcow uznato, iz wsparcie z KFS w 2021 miato duzy lub bardzo duzy
wptyw na kondycje ich firmy/ instytucji (oceny 5 lub 6 w 6-stopniowej skali). Przeciwnego
zdania byto 10% badanych.

O duzym lub bardzo duzym wptywie wsparcia udzielonego z KFS czesciej przekonani s3
przedstawiciele jednostek sektora finansow publicznych (79%), znacznie rzadziej za$ taki
wptyw Funduszowi przypisujg pracodawcy z firm matej wielkosci (47%).
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Rysunek 39. Ocena wptywu wsparcia z KFS w 2021 r. na kondycje firmy/ instytucji

RAZEM ¥ 12% 18% 30% 30%

Mikro 13% 19%
Maty [F4PE% 18% 14% 33% 14%
Sredni (334 8% 21% 29% 29%

Jednostki sektora finansow

] . BF5% 12% 35% 44%
publicznych/ inni

W 1 - brak wptywu m?2 3 4 m5 B 6 - bardzo duzy wptyw

Zrédto: Badanie pracodawcow N=377

Wsparcie uzyskane z Funduszu miato jednak bardzo wymierne efekty dla sytuacji
firm. 75% pracodawcow wskazato, iz dzieki dofinansowaniu ze srodkéw KFS

nastgpita poprawa poziomu satysfakcji klientéw z oferowanych produktéw lub
ustug, zas 73% uznato, ze dzieki wsparciu udato sie utrzymac zatrudnienie.

59% pracodawcoéw zadeklarowato, iz jednym z rezultatéw wsparcia ze srodkéw KFS dla
firmy byto powiekszenie grona klientow. Taki sam odsetek badanych uznat, ze doszto do
zwiekszenia przewagi konkurencyjnej firmy. Niemal tyle samo, po 57% pracodawcow wsrod
rezultatéw wsparcia wskazato wprowadzenie nowych produktow lub ustug, zas 56%, iz udato
sie zniwelowac skutki COVID-19.
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Rysunek 40. Rezultaty wsparcia ze srodkéw KFS dla firmy
Poprawa poziomu satysfakcjil klientow _ 75%
Z oferowanych produktéw/ ustug
Utrzymanie zatrudnienia _ 73%
Powiekszenie grona klientow _ 59%
Zwiekszenie przewagi konkurencyjnej firmy _ 59%
Wprowadzenie nowych produktéw/ ustug _ 57%
Zniwelowanie skutkéw covid-19 _ 56%

Zwiekszenie obrotow firmy _ 38%
Zwiekszenie zatrudnienia _ 28%

Uruchomienie nowego oddziatu firmy . 6%

Zrédto: Badanie pracodawcéw N=377




8. Wptyw pandemii COVID-19
na efektywnosc¢ KFS

Ponad potowa badanych pracodawcow wskazata, ze pandemia
COVID-19 miata wptyw na organizacje szkolen w ich firmie.
Najczesciej w efekcie sytuacji pandemicznej ograniczano w firmach
plany szkoleniowe, ewentualnie przesuwano termin odbycia szkolen
na pozniejszy lub realizowano je w formie on-line. Pandemia
wymusita rowniez okreslone szkolenia ze wzgledu na potrzebe
nabycia nowych umiejetnosci.

75
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Na funkcjonowanie Krajowego Funduszu Szkoleniowego w ostatnich latach wptyw miaty
takze czynniki zewnetrzne. Najwazniejszym tego typu czynnikiem byta pandemia COVID-19

i wprowadzone w konsekwencji wzrostu zakazen obostrzenia. Ograniczenia miaty swoj istotny
udziat w ksztattowaniu warunkéw na rynku pracy i w dziatalnosci gospodarczej zaréwno

w roku 2020, jak i w 2021.

Konsekwencjami obostrzen byt przede wszystkim skokowy wzrost pracy w formie
online, tam, gdzie byto to mozliwe. W zwigzku ze zmianami prawnymi, m.in. w ramach
,specustaw”, pojawity sie lub zostaty prawnie usankcjonowane pewne rozwigzania prawne
i technologiczne, w tym w szczegdlnosci praca zdalna (Wybrane aspekty rynku pracy przed
i w czasie pandemii 2021).

Z drugiej strony w gospodarce miato miejsce istotne ograniczenie dziatalnosci lub wrecz
likwidacja firm wymagajacych bezposredniego kontaktu, np. w branzach gastronomii
i hotelarstwa, w ustugach, w instytucjach kultury i sztuki, w branzy edukacyjno-os$wiatowe]
(Adamowicz, 2021).

Jedng z branz silnie dotknietych obostrzeniami byta branza szkoleniowa.

W pierwszym roku pandemii ponad potowa firm szkoleniowych i doradczych odnotowata
opodznienia w ptatnosciach za zrealizowane juz ustugi, a niemal tyle samo stracito prawie 100
proc. swoich dochoddw — byto to spowodowane efektem domina, majgcego swodj poczatek
jeszcze po stronie zleceniodawcow szkolen. Zatrzymanie sprzedazy i Swiadczenia ustug od
razu uderzyto w ptynnos¢ finansowg firm szkoleniowych — ponad 70% tych podmiotow
borykato sie z brakiem zamowien lub z ich anulowaniem. Wbrew pozorom przeniesienie
dziatalnosci szkoleniowej do sieci nie uratowato sytuacji, poniewaz w przypadku wielu szkolen
zmiana modelu biznesowego nie byta prosta albo mozliwa — np. szkolenia praktyczne,
dotyczace kompetencji zawodowych bardzo trudno organizowac online (Kondycja firm
szkoleniowych w czasie pandemii, 2021).

Powyzszg perspektywe potwierdzity m.in. badania efektywnosci wsparcia udzielonego
z KFS w wojewddztwie podlaskim prowadzone w 2021 roku (Efektywnos$¢ wsparcia
udzielonego ze srodkéw Krajowego Funduszu Szkoleniowego w wojewddztwie podlaskim
w latach 2019-2020, 2021). Sposrdd objetych badaniem przedsiebiorcow jedynie niespetna
40% zadeklarowato, iz pandemia nie wptyneta na ich polityke szkoleniowa. Z kolei co druga
z objetych badaniem firm szkoleniowych zmuszona byta zmieni¢ podejscie do oferowanych
ustug, m.in. dostosowac je do formy zdalnej lub zwiekszy¢ srodki ostroznosci.

Bezposrednig konsekwencjg powyzszych utrudnien byto niepetne wykorzystanie srodkéw
KFS na poziomie kraju, w szczegolnosci srodkow z rezerwy w 2021. \W ocenie NIK petne
wykorzystanie dostepnych srodkéw umozliwitoby objeciem wsparciem co najmniej 32 tys.
0s0b — to jest o jedng trzecig wiecej, niz ostatecznie skorzystato w ksztatcenia ustawicznego
w roku 2021 dzieki KFS (Funkcjonowanie Krajowego Funduszu Szkoleniowego, informacja
o wynikach kontroli 2021).

Z perspektywy badanych przedstawicieli powiatowych urzedéw pracy, pandemia
COVID-19 nie wptyneta w sposdb znaczacy na realizacje wsparcia KFS w 2021 r. Ponad
potowa (55%) zadeklarowata, ze pandemia COVID-19 i wprowadzane obostrzenia nie
spowodowaty problemdw, ktére utrudnity realizacje KFS. Rowniez 55% przedstawicieli PUP
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nie dostrzegato negatywnego wptywu pandemii na jakosc¢ realizowanych szkolen. Ponadto
zdecydowana wiekszos¢ nie odnotowata nowych, nie wystepujgcych przed pandemig,
trudnosci we wspotpracy z firmami szkoleniowymi (95%).

Zdaniem przedstawicieli powiatowych urzedow pracy, jezeli juz pojawity sie jakies
problemy, ktére utrudniaty realizacje wsparcia KFS, to miaty one raczej niewielki wptyw
i dotyczyty gtownie strony organizacyjnej szkolen. Przesuwano terminy lub odwotywano
szkolenia, czy tez zmieniat sie sposdb ich prowadzenia. Pewne niedogodnosci wynikaty
rowniez z utrudnionego kontaktu bezposredniego, co przekfadato sie m.in. na kontakt
urzedow z wnioskodawcami.

Rysunek 41. Wptyw pandemii COVID-19 na realizacje wsparcia KFS — perspektywa
urzedow pracy

Czy pojawity sie problemy, ktore Czy pandemia wptyneta negatywnie na jakosc
utrudnity realizacje wsparcia KFS? realizowanych szkolen?

39% 16%
Tak, wystapity 559% Nie
niewielkie Nie wiem
problemy
5%
Ani tak,
5% ani nie
Ssliﬁe Tak, wystgpity 5%

znaczgce problemy Tak

Zrédto: Badanie pracownikéw PUP, N=38

Zdaniem 50% pracodawcéw pandemia COVID-19 wymusita zdobycie nowych
umiejetnosci wsrod pracownikow. Opinie taka podzielito takze 40% badanych
pracownikow, ktorzy przyznali, ze byli zmuszeni zdoby¢ nowe umiejetnosci na wykonywanym
stanowisku.

Pandemia wymusita na stanowiskach pracy przede wszystkim konieczno$¢ zdobycia
umiejetnosci niezbednych do wykonywania pracy w formie zdalnej, w tym podniesienie
kompetencji cyfrowych, zdalng obstuge klienta, czy znajomosc programéw do pracy,
komunikacji zdalnej. Z perspektywy pracodawcoéw istotne byto réwniez pozyskanie przez
pracownikow umiejetnosci w zwigzku ze zmiang oferty firmy, wynikajgca z pandemii.

Wsréd wskazan pojawita sie takze koniecznos¢ poznania nowych procedur, przepiséw
gtéwnie zwigzanych z bezpieczenstwem pracy podczas pandemii. W mniejszym zakresie
niezbedne byty rowniez nowe umiejetnosci miekkie jak np. planowanie, zarzadzanie czasem,
elastycznos¢, zarzadzanie zespotem w przestrzeni zdalnej.




Wptyw pandemii COVID-19 na efektywnos¢ KFS

Tabela 13. Nowe umiejetnosci na stanowiskach pracy, ktérych zdobycie wymusita

pandemia COVID-19

. qZane z praca ormie zdaine 47% 65%
umiejetnos¢ funkcjonowania w przestrzeni zdalnej/praca zdalna | 18% 24%
zdalna obstuga klienta 15% 13%
kompetencje cyfrowe/obstuga komputera/informatyka 12% 9%
telekonferencje/spotkania on-line/komunikacja na odlegtos¢ 1% 2%
bieglejsze poruszanie sie w internecie/zatatwianie spraw zdalnych | 6%
szkolenia/nauczanie on-line 3% 8%
znajomlos';c': programéw do pracy zdalnej/platform 29 S5
komunikacyjnych

0 3zane ze ang ofe 28% 1%
poszerzenie oferty, aby pozyska¢ nowych klientow/utrzymac sie 11%
na rynku
przekwalifikowanie/przebranzowienie 9%
masaze pocovidowe/obstuga/rehabilitacja pacjentow 59
pocovidowych
zakupy/sprzedaz on-line 4% 1%
Znajomos¢ przepiséw/procedur 15% 16%
znajomos¢ przepiséw/procedur 9% 6%
bezpieczenstwo pracy/zasady pracy w pandemii 7% 6%
rozliczanie absencji/zwolnienia 5%

0 gKKie 13% 13%
rozwdéj umiejetnosci miekkich/komunikacyjnych 5% 2%
planowanie/zarzadzanie czasem 5% 3%
elastycznos¢ w pracy/praca na réznych stanowiskach 2%
terapia/pomoc/psychologia/radzenie sobie ze stresem 1% 2%
zarzadzanie zespotem w przestrzeni zdalnej 1% 1%
znajomosc jezyka obcego 2%
Pozostate 19% 19%
ogdlnie- zwiekszenie kwalifikacji/doszkalanie sie 18% 15%

Zrédfo: Badanie pracodawcéw N=188, badanie pracownikéw N=153. Wybrane wskazania pow. 1%.
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Ponad potowa badanych pracodawcéw (57%) wskazata, ze pandemia
COVID-19 miata wptyw na organizacje szkolen w ich firmie. Najczesciej

w efekcie sytuacji pandemicznej ograniczano w firmach plany szkoleniowe
(43%), ewentualnie przesuwano termin odbycia szkolen na pézniejszy (35%)
lub realizowano je w formie on-line (18%). Pandemia wymusita réwniez
okreslone szkolenia ze wzgledu na potrzebe nabycia nowych umiejetnosci
(21%).

Pracodawcy, podobnie jak przedstawiciele PUP, w wiekszosci nie dostrzegali negatywnego
wptywu pandemii COVID-19 na jakos$¢ szkolen realizowanych w ramach KFS w 2021 r. (60%).
Warto zwroci¢ uwage, ze czesciej wptyw pandemii na jakosc szkolen zgtaszali pracodawcy
z firm, w ktérych szkolenia odbyty sie w formie on-line (10% bardzo duzy lub duzy wptyw
i 35% wptyw niewielki).

Jedynie 8% badanych pracodawcow napotkato utrudnienia w procesie aplikacji lub
organizacji wsparcia. Czesciej byty to firmy z sektora prywatnego (9%), mikro (11%),

z podregionu m. st. Warszawa (15%). Wsrdd trudnosci wymieniano przede wszystkim
niedogodnosci zwigzane z zamknieciem urzedow (26%), koniecznos$cig umawiania sie

z pracownikiem PUP (17%), czy problemy w dotarciu do oséb moggcych udzieli¢ pomocy
(np. dodzwonienie sie) (16%). Ponadto wsrdd problemow zwigzanych z organizacjg wsparcia
pracodawcy wskazywali trudnosci wynikajgce z przesuwania terminéw szkolen (24%).

Ograniczenia w funkcjonowaniu/dostepnosci urzednikéw w zwigzku z pandemig COVID-19
sprawity problemy 28% pracodawcom. Czesciej na takie trudnosci wskazywali przedstawiciele
firm prywatnych (29%), mikro (32%), a takze tych, gdzie to firma szkoleniowa zgtosita sie
z propozycjg szkolenia (35%).

Wsparcie uzyskane ze srodkéw KFS pozwolito na zniwelowanie skutkow
pandemii np. dostosowanie kompetencji pracownikéw do sytuacji dziatania
w okresie pandemii w opinii 56% badanych pracodawcow (odpowiedzi

zdecydowanie zgadzam sie i raczej zgadzam sie). Czesciej byli to pracodawcy
sektora panstwowego (68%), sredniej wielkosci firm (62%), takze ci, gdzie to
firma szkoleniowa zgtosita sie z propozycjg szkolenia (64%).

Z perspektywy pracownikdow rowniez nie identyfikowano szczegdlnych niedogodnosci
zwigzanych z wptywem pandemii COVID-19 na realizacje szkolen w ramach KFS w 2021 r.
Negatywny wptyw pandemii na jako$¢ szkolenia dostrzegato 16% badanych pracownikow.
Ponadto 12% wskazato, ze nastgpita zmiana terminu szkolenia z powodu pandemii, a jedynie
3%, ze szkolenie zostato w ogdle odwotane.
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Rysunek 42. Wptyw pandemii na organizacje szkolen w ramach KFS z perspektywy ich
uczestnikow

16%
12%

3%
negatywny wptyw zmiana terminu szkolenia odwotanie szkolenia
pandemii na jakosc¢ szkolenia z powodu pandemii z powodu pandemii

Zrédto: Badanie pracownikéw, N=385

8.1 Szkolenia on-line

W kontekscie pandemii i rozwoju zdalnych form komunikacji zasadna staje sie kwestia
przydatnosci i efektywnosci szkolen przeprowadzanych w formule on-line.

Wedtug wskazan pracodawcéw 29% szkolen dofinansowanych z KFS w 2021 r.
odbyto sie w formie on-line. Dodatkowo w 64% przypadkéw wybor szkolenia on-line byt
podyktowany faktem, ze tylko taka oferta byta dostepna, a w 29% przypadkdéw byta to decyzja
pracodawcow.

Szkolenia on-line czesciej byty przeprowadzone w firmach $redniej wielkosci (40%) lub
jednostkach sektora publicznego (43%), a takze czesciej w przypadku szkolen otwartych
(37%).

@ Badani pracownicy mieli bardziej pozytywny stosunek do szkolen on-line niz

pracodawcy.

Potowa pracownikéw (50%) przyznata, ze ma zdecydowanie pozytywny lub raczej
pozytywny stosunek do tej formy szkolen, podczas gdy wsrdd pracodawcow odsetek ten
wyniost 40%.

Pozytywny stosunek do szkoleri on-line mieli czesciej pracodawcy z firm $redniej wielkosci
(50%), rzadziej zas reprezentanci mikro firm (35%). Na ich opinie miaty takze wptyw
wczesniejsze doswiadczenia ze szkoleniami on-line — 70% pracodawcoéw, ktérych pracownicy
brali udziat w szkoleniach on-line pozytywnie odbierato te forme podnoszenia kompetencji,
podczas gdy wsrdd tych, ktorzy szkolili stacjonarnie byto to 30%.

W przypadku pracownikow, najczesciej pozytywny stosunek do szkolen on-line
mieli pracownicy sektora publicznego (62%), w wieku powyzej 45 lat (53%), z wyzszym
wyksztatceniem (54%), korzystajgcy w ramach KFS ze studiéw podyplomowych (64%) oraz
szkolert on-line (72%).
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Rysunek 43. Stosunek pracodawcow i pracownikéw do szkolen on-line

Pracodawcy 15% 39% 24% 16%
p .
racownicy 13% 33% 27% 23%
B Zdecydowanie negatywny Raczej negatywny ® Neutralny
B Raczej pozytywny Zdecydowanie pozytywny

Zrédto: Badanie pracodawcow N=377, badanie pracownikéw N=385

Badani pracodawcy oraz pracownicy byli zgodni, ze szkolenia on-line oszczedzajg przede
wszystkim czas (82% pracodawcow i 80% pracownikéw), a takze sg tansze od szkolen
stacjonarnych (65% pracodawcéw i 63% pracownikow).

Z drugiej jednak strony w wiekszosci zgadzano sie z opinig, ze zaangazowanie uczestnikow
w nauke jest wieksze w przypadku szkolen stacjonarnych niz on-line (75% pracodawcow
i 77% pracownikow). Pracodawcy byli rowniez mniej przekonani niz pracownicy co do
skutecznosci i jakosci szkolen on-line w poréwnaniu z forma stacjonarna.

Rysunek 44. Opinie pracodawcow i pracownikdw na temat szkolen on-line

82%
80%

Szkolenia online oszczedzajg czas

Zaangazowanie uczestnikéw w nauke
jest wieksze w przypadku
szkolen stacjonarnych niz on-line.

75%
77%

65%
63%

Szkolenia online sg tansze
od szkolen stacjonarnych

Szkolenia online sg podobnie

skuteczne jak szkolenia stacjonarne 57%

Szkolenia online dostarczaja
te samg jakosc
co szkolenia stacjonarne

50%

B pracodawcy B pracownicy

Zrédto: Badanie pracodawcow N=377, badanie pracownikéw N=385, na rysunku pokazano
odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak”




9. Dziatalnosc¢ firm szkoleniowych
w kontekscie KFS

Firmy szkoleniowe byty inicjatorem podjecia dziatan na rzecz
uzyskania wsparcia z KFS w 6% przypadkow. Firmy szkoleniowe
przygotowaty wnioski o wsparcie KFS dla 9%, a w 30% przypadkow
wspieraty w tym procesie pracownikow firmy, ktora wnioskowata
o dofinansowanie. Badani przedstawiciele PUP generalnie mieli
neutralng opinie na temat dziatalnosci firm szkoleniowych

w kontekscie KFS.
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Jak juz wspomniano badani pracodawcy wskazali, ze firmy szkoleniowe byty inicjatorem
podjecia dziatan na rzecz uzyskania wsparcia z KFS w 6% przypadkow. Firmy szkoleniowe
przygotowaty wnioski o wsparcie KFS dla 9%, a w 30% przypadkow wspieraty w tym procesie
pracownikow firmy, ktéra wnioskowata o dofinansowanie.

Badani przedstawiciele PUP generalnie mieli neutralng opinie na temat dziatalnosci firm
szkoleniowych w kontekscie KFS (55% wskazan dla odpowiedzi 3 na 5-stopniowej skali).

Rysunek 45. Ocena ogdlna dziatalnosci firm szkoleniowych w zakresie KFS wedtug
przedstawicieli PUP

a 8% pL 5%

B 1- bardzo negatywna ocena 2 m3 m4 5- bardzo pozytywna ocena

B Nie wiem

Zrédto: Badanie pracownikéw PUP, N=38

Pozytywne oceny dziatalnosci firm szkoleniowych (oceny 4 i 5 na 5-stopniowej skali) wyrazito
29% przedstawicieli PUP. Wsrod pozytywnych aspektow dziafalnosci firm szkoleniowych
wymieniano:

e Pomoc udzielang pracodawcom w wypetnianiu, rozliczaniu wniosku, przygotowaniu
dokumentacji, gdyz wiedzg czego wymaga urzad,

¢ Kontaktowanie sie z pracodawcami, informowanie o ofercie szkoleniowej, promowanie
KFS wsrod pracodawcow,

o Oferowanie dobrej jakosci szkolen, realizowanych terminowo i zgodnie z programem,
e Zadowolenie pracodawcow i pracownikow z ich ustug,
e Otwartosc¢, dostepnosc, dopasowanie do pracodawcow.

e Przedstawiciele PUP dostrzegali jednak nastepujgce negatywne aspekty dziatalnosci firm
szkoleniowych w kontekscie KFS:

e Zawyzanie cen kursow i szkolen
* Nagabywanie, usilne namawianie pracodawcow na szkolenia, by zdobyc zlecenie

e Brak odzwierciedlenia rzeczywistych potrzeb pracodawcéw — widoczne m.in. dzieki
kopiowaniu uzasadnien wnioskow

* Natarczywos$¢ w kontaktach z PUP: czeste telefony do urzedow, che¢ zdobywania zlecen
za wszelkg cene

* Realizowanie szkolen w sposob nierzetelny — np. przektadanie terminéw szkolen,
mniejsze przyktadanie sie do szkolen, szkolenia nizszej jakosci niz dostepne w ofercie
rynkowe;.
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* Nierzetelne informowanie pracodawcéw w kwestiach zwigzanych z KFS, wypetnianiem
whniosku, mozliwosciami szkolen, ich tematyki — czasem rola pracodawcy ogranicza sie
do ztozenia podpisu pod wnioskiem

Dostrzegano pojedyncze przypadki préb nacisku ze strony firm szkoleniowych na decyzje
urzedu pracy (21%). Wystgpity one przy szkoleniach o tematyce: fryzjer, kosmetyczka,
opiekunowie 0sodb starszych, cukierniczych, gastronomicznych, transport, operowanie
sprzetem do roboét ziemnych. Przedstawiciele PUP zwracali uwage, ze firmy chciaty same
wspotpracowac z urzedem jako reprezentanci pracodawcow.

Podsumowujgc 71% przedstawicieli PUP zgadzato sie, ze firmy szkoleniowe zawyzajg ceny
szkolen. Z drugiej jednak strony ich obecnos¢ jest dla urzedoéw pracy utatwieniem w realizacji
Programu (63%), gdyz wiedzg jak aplikowac i nie obcigzajg nadmiernymi pytaniami
urzednikow (58%), a takze oferujg szkolenia wysokiej jakosci i wptywajg pozytywnie na jakosc
programu (50%).

Wiekszos¢ przedstawicieli PUP nie zgadzato sie ze stwierdzeniem, ze firmy szkoleniowe
czesto prébujg wywrzec nacisk na decyzje o dofinansowaniu (71%), czy tez, ze utrudniaja
prace przy naborach (76%).
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Rysunek 46. Opinie przedstawicieli PUP o dziatalnosci firm szkoleniowych w zakresie KFS

Firmy szkoleniowe zawyzajg 71% 16% LAY
ceny szkolen

Obecnos¢ firm szkoleniowych
jest dla PUP utatwieniem
w realizacji Programu

Y8 11%| 13%

Firmy szkoleniowe wiedzg jak
aplikowac i nie obcigzajg
nadmiernymi pytaniami urzednikéw

18% 16% 8%

Firmy szkoleniowe oferujg szkolenia
wysokiej jakosci i wptywajg
pozytywnie na jako$¢ programu

32% 13% 5%

Firmy szkoleniowe promuja
i rozpowszechniajg KFS, bez nich trudno
bytoby dotrzeé do pracodawcow

29%

Firmy szkoleniowe forsujg swojg

oferte, bez uwzglednienia 34% 13% 37%
indywidualnych potrzeb pracodawcéw

Oferta firm szkoleniowych nie jest
dopasowana do potrzeb pracodawcow
i program przez to traci na skutecznosci

18% 16%

Firmy szkoleniowe czesto prébuja
wywrzec nacisk na
decyzje o dofinansowaniu

78 13%

Firmy szkoleniowe utrudniajg

13% E:32 76%
prace przy naborach

B Zdecydowanie sie zgadzam lub raczej sie zgadzam  Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam
B Zdecydowanie sie nie zgadzam lub raczej sie nie zgadzam M Nie wiem

Zrédto: Badanie pracownikéw PUP, N=38




10. Ocena promog;ji
i informacji o KFS

Powiatowe urzedy pracy sg bardzo mato aktywne w Internecie

i w mediach spofecznoSciowych w zakresie promocji KFS

i zwiekszania wiedzy o Funduszu. W przeciwienstwie do urzedow
pracy bardzo duzg aktywnos¢ w Internecie wykazujg firmy
szkoleniowe, ktére wypetniajg luke informacyjng jednoczesnie
poszukujac klientow. szkoleniowe wtasnie. Firmy szkoleniowe
wygrywaja, jesli chodzi o pozycjonowanie w wyszukiwarkach hasta
,Krajowy Fundusz Szkoleniowy”.
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10.1 Informacja i promocja KFS

Jak juz wspomniano w rozdziale dotyczgcym przyjaznosci KFS dla beneficjentéw

powiatowe urzedy pracy sg bardzo mato aktywne w Internecie i w mediach
spotecznosciowych w zakresie promocji KFS i zwiekszania wiedzy o Funduszu.

Dziatalno$¢ mazowieckich PUP ogranicza sie wytgcznie do serwisu Facebook, urzedy sg
nieobecne w serwisach takich jak LinkedIN, GoldenLine, Twitter, Instagram.

W serwisie Facebook istnieje spotecznosé KFS z odnosnikiem do portalu publicznych stuzb
zatrudnienia, lecz od ponad 5 lat nie pojawita sie tam zadna aktywnos¢. Mozna odnalezé
takze profil KFS dla wojewddztwa Mazowieckiego i odnosnikiem do strony WUP Warszawa,
z ostatnim wpisem rowniez z 2017 roku.

W przeciwienstwie do urzedow pracy bardzo duzg aktywnos¢ w Internecie

wykazujg firmy szkoleniowe, ktore wypetniajg luke informacyjng jednoczesnie
poszukujgc klientow.

Sq obecne w serwisach spotecznosciowych, gdzie organizujg wydarzenia, zamieszczaja
ogtoszenia o kursach, linki do artykutdw, a takze promuja swoje ustugi. Swiadectwa
ich aktywnosci fatwo mozna odnalez¢ zarowno w serwisach Facebook i LinkedIN, jak
i na Instagramie. W serwisie LinkedIN firmy szkoleniowe majg zasadniczo monopol na
informacje — utworzony zostat tam profil , Krajowy Fundusz Szkoleniowy” prowadzony
przez jedng z firm szkoleniowych, prywatna grupa , KFS” — rowniez nalezgca do firmy
szkoleniowej, pojawiajg sie wydarzenia — webinary organizowane przez firmy szkoleniowe
wtasnie.

Ponadto firmy szkoleniowe wygrywaja, jesli chodzi o pozycjonowanie

w wyszukiwarkach hasta ,Krajowy Fundusz Szkoleniowy”.

Witryna kfs.pl nalezy do prywatnej spétki, znaczaca czes¢ pozycji wyszukiwan to réwniez
strony firm szkoleniowych. Firmy takie wykupujg takze reklamy celowane w popularnych
serwisach internetowych, dzieki czemu uzytkownik juz zainteresowany KFS (zapisane
w historii przegladan pliki cookies) moze natkng¢ sie na odnosniki do ich stron.
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Rysunek 47. Przyktad reklamy KFS skierowanej do uzytkownikéw popularnego portalu
informacyjnego

POLECAMY WIECEJ TEMATOW

Dofinansowanie Kursow

Zatozytem konto na Czterodniowy tydzien Donald Tusk grozi
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drugi Twitter. Elon Musk producent mebli w brak KPO. "Okradajg nas

maoie spac spokojnle Wielkopaolsce. | nie jest to z plenledzy | marzen"
benefit

Zrédto: gazeta.pl

Choc¢ gtownym motywem dziatalnosci firm szkoleniowych jest che¢ pozyskania nowych
klientow, nalezy zauwazy¢, jak wiele uzytecznych i réznorodnych narzedzi trafia dzieki
temu do potencjalnych beneficjentow. \W trakcie prostej kwerendy mozna natrafi¢ na
instruktarze, samouczki, cykle krotkich artykutow, rekomendacje zadowolonych pracodawcéw
i pracownikdw, nie wspominajgc o bardziej praktycznych narzedziach, jak webinary czy
kwestionariusze potrzeb.

Komunikaty umieszczane w Internecie przez firmy szkoleniowe zawierajg praktyczne
informacje, ktérych tak bardzo brakuje na stronach PUP:
e Jak sie przygotowac?

e Kiedy zacza¢ przygotowania?
e Jakie kroki nalezy wykonac?
¢ Jak unika¢ putapek w regulaminach?

e Na co zwrdci¢ uwage?

Tak opracowanym informacjom towarzyszy zawsze reklama ich ustug.

Warto przy tym zauwazyc, ze firmy szkoleniowe ze swojg ofertg wychodzg juz nie

tylko do pracodawcow, ale takze bezposrednio do pracownikow.

W takiej komunikacji pojawiajg sie nawet podpowiedzi, jak rozmawiaé z pracodawcg
o dofinansowaniu.

Wsrod komunikowanych przez firmy szkoleniowe korzysci najczesciej wymieniane sg
zalety finansowe — np. ,wielokrotne zwiekszenie budzetu na szkolenia”, ,szkolenia za darmo”.
W przypadku komunikacji kierowanej do pracownikow nacisk ktadziony jest raczej na rozwoj
kompetencji.
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Rysunek 48. Przyktady materiatow informacyjnych z jednej ze stron firm szkoleniowych
zachecajacych do skorzystania z KFS
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Zrédto: LinkedIN, falco.edu.pl, fizjodofinansowania.pl

W kontekscie informacji i promocji KFS warto wspomniec takze o Bazie Ustug Rozwojowych
prowadzonej przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci. Choc jest to istotne Zrdédto
danych o wiarygodnych i rzetelnych firmach szkoleniowych, co wiecej w przysztosci moze
by¢ zrodtem ustugodawcédw dla beneficjentow korzystajgcych z dofinansowania KFS (o czym
bedzie mowa dalej), to jednak ani witryna BUR, ani portal PARP nie zawierajg jeszcze zadnych
informacji o Krajowym Funduszu Szkoleniowym.

Wielu badanych przedstawicieli PUP przyznawato, ze dotychczasowy sposéb promoc;i
KFS jest wystarczajacy, a pracodawcy czy firmy szkoleniowe dobrze znajg juz ten program,

w zwigzku z czym nie ma potrzeby prowadzenia szczegdlnej promocji. Pozostali w zakresie

promowania KFS najczesciej proponowali nastepujgce kanaty:

e informacje przekazywane poprzez media tradycyjne np. radio, telewizje (zaréwno lokalnie,
jak i poprzez kampanie ogdlnopolskie),

informacje zamieszczane na stronach internetowych PUP,

informacje w mediach spotecznosciowych,

spotkania z pracodawcami, konferencje, wymiana informacji miedzy pracodawcami,

ogtoszenia, plakaty i ulotki.

Badani pracodawcy jako pierwsze zrédto swojej wiedzy na temat mozliwosci
skorzystania ze wsparcia z KFS wskazywali PUP (41%). W drugiej kolejnosci przyznawali, ze
informacje pozyskali z Internetu (23%) lub od firmy szkoleniowej (15%). Z kolei pracownicy
informacje o mozliwosci skorzystania ze wsparcia z KFS uzyskiwali od swoich pracodawcow
(66%).
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Rysunek 49. Zrédta informacji o mozliwosci skorzystania ze wsparcia z KFS
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Zrédto: Badanie pracodawcow, N=377 oraz badanie pracownikdéw, N=385. Wskazania powyzej
1%.

uzyskania wsparcia w ramach KFS s3g bardzo tatwo lub tatwo dostepne

(60%). Oznacza to, ze nadal istnieje spora luka informacyjna, ktérg nalezatoby
zagospodarowac.

@ Przewazajgca cze$¢ pracodawcow ocenita, ze informacje na temat mozliwosci

Najlepiej dostepnosc¢ informacji ocenili przedstawiciele jednostek publicznych (83%
odpowiedzi bardzo tatwo lub tatwo dostepne), z regionu mazowieckiego regionalnego (70%),
korzystajgcy z programu z wtasnej inicjatywy, ze wzgledu na konkretne potrzeby firmy (62%)
oraz korzystajgcy juz wczesniej ze wsparcia KFS (63%).
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Rysunek 50. Ocena dostepnosci informacji na temat mozliwosci uzyskania wsparcia
w ramach KFS — odsetki odpowiedzi bardzo tatwo lub tatwo dostepna
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11.1 Postulowane w przestrzeni publicznej zmiany w KFS

W ciggu o$miu lat funkcjonowania KFS przeszedt szereg zmian postulowanych przez

zaangazowane wen strony — pracodawcow, bedgcych wnioskodawcami funduszu;

firmy szkoleniowe, dostarczajgce ustug dofinansowywanych z KFS; przedstawicieli

powiatowych urzedow pracy, ktére to instytucje odpowiadajg za nabdr i ocene wnioskow

o dofinansowanie; wreszcie przez przedstawicieli organizacji branzowych (Sochanska-

Kawiecka iin., 2019).

Wsrod rekomendowanych zmian znalazty sie takie propozycje, jake:

* Lepsze powigzanie KFS z potrzebami rynku pracy i rozwijajgcej sie gospodarki — m.in.
komplementarnos¢ ze strategiami, potrzebami lokalnymi. Niektérzy z ekspertow
sugerowali regionalizacje wszystkich priorytetéw i dostosowanie wsparcia do lokalnego
rynku pracy.

¢ Ujednolicenie, uporzgdkowanie i standaryzacja dokumentéw oraz procesu naboru
whnioskow, przyznania i rozliczenia dofinansowania — m.in. standaryzacja dokumentacji
potrzebnej do wnioskowania i rozliczenia sSrodkéw stosowanej przez powiatowe urzedy
pracy, ograniczenie zbednej biurokracji, okreslenie jednolitej procedury ogtaszania naboru,
dtugos¢ okresu trwania naboru etc.

e Zwiekszenie transparentnosci wydawania decyzji o przyznaniu dofinansowania z KFS.
» Zwiekszenie dostepnosci sSrodkow KFS i rGwnomierna ich dystrybucja.

e Wprowadzenie gornego limitu rocznego dofinansowania dla firmy, ktory bytby
zroznicowany ze wzgledu na jej wielkos¢. Wyznaczenie maksymalnej, zryczattowanej stawki
dofinansowania za godzine szkolenia.

Dodatkowo badania efektywnosci wsparcia udzielanego ze srodkow KFS realizowane
w poszczegdlnych wojewddztwach wskazywaty na potrzebe®:

e Wiekszej promocji KFS, zindywidualizowanej, skierowanej bezposrednio do
przedsiebiorcow. Przejecie inicjatywy w zakresie promocji przez instytucje rynku pracy,
wobec dziatalnosci firm szkoleniowych, ktore ,,promujg” KFS zachecajgc do skorzystania
z wiasnych ustug, co ogranicza zarowno dostep do srodkow, jak i tematyke prowadzonych
szkolen’.

e Uproszczenie komunikacji z pracodawcami, zwiekszenie Swiadomosci warunkow
oferowanego wsparcia (m.in. bezzwrotnosé, elastycznosé, dopasowanie do potrzeb).

» Uproszczenia i ujednolicenia dokumentacji w skali kraju, wprowadzenia jednolitych,
transparentnych procedur oceny wnioskow i wydawania decyzji.

e Zmian proceduralnych w zakresie naboru wnioskow (m.in. wczesniejsza informacja,
wiecej konkursow, wydtuzenie okresu naboru wnioskow).

5 Rekomendacje dotyczace zmian w zasadach korzystania z Krajowego Funduszu Szkoleniowego, wnioski z seminarium pt. Praktyka wykorzystania i kierunki pozadanych zmian w zakresie Krajowego Funduszu
Szkoleniowego, Konfederacja Lewiatan 2016; Rekomendacje Konfederacji Lewiatan zmian w Krajowym Funduszu Szkoleniowym, materiat z seminaridow poswieconych KFS, Konfederacja Lewiatan 2015; Debek Joanna,
Krajowy Fundusz Szkoleniowy (KFS) Wspdlny wniosek 2018, prezentacja Il Mazowieckie Forum Pracodawcéw i Urzeddw Pracy 2018; Badanie efektywnosci Krajowego Funduszu Szkoleniowego w wojewddztwie opolskim
2016 i 2017; Rudnik 2017, Ratajczak 2016; Komunikat PIFS w sprawie KFS 2018; Grabowski, Janiszewski 2016; Ostrogorska, Szymanska 2016

6 m.in. Sochariska-Kawiecka i in. 2019; Badanie efektywnosci wsparcia udzielonego z Krajowego Funduszu Szkoleniowego w wojewddztwie podkarpackim w latach 2015-2018, 2019; Efektywno$¢ wsparcia udzielonego
ze srodkéw Krajowego Funduszu Szkoleniowego w wojewddztwie podlaskim w latach 2019-2022, 2021

7 Firmy zewnetrzne koncentrujq sie wytacznie na niektérych branzach i lokalizacjach o wigkszej liczbie potencjalnych klientéw, kierujg oferte do wigkszych podmiotdw, poniewaz jest to dla nich bardziej optacalne (por.

Sochanska-Kawiecka i in. 2019)
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e Dopuszczenie do konkursow osdb prowadzgcych jednoosobowg dziatalnosé gospodarcza.

Wreszcie wspolng cechg wszelkich badan efektywnosci byty rekomendacje odnosnie procesu
ewaluacyjnego:

e Prowadzenie regularnych badan efektywnosci, wykorzystujgcych, we wszystkich
perspektywach oceny, zarowno techniki jako$ciowe jaki i iloSciowe pozyskiwania
danych

* Prowadzenie badan znajomosci KFS wsréd ogotu przedsiebiorcow celem oceny realnych
efektdw dziatan informacyjnych i promocyjnych, oraz celem dostosowania dziatan
promocyjnych do potrzeb odbiorcow

* Wykorzystanie ujednoliconych wskaznikow, ktore umozliwig monitoring efektywnosci
oraz porownanie rezultatow np. pomiedzy wojewddztwami (Sochanska-Kawiecka i in.
2019; Efektywnosc wsparcia udzielonego ze srodkow Krajowego Funduszu Szkoleniowego
w wojewddztwie podlaskim w latach 2019-2022, 2021; Badanie efektywnosci wsparcia
udzielonego z Krajowego Funduszu Szkoleniowego w wojewddztwie podkarpackim
w latach 2015-2018, 2019)

Choc z kazdym rokiem KFS zmienia sie od strony proceduralnej, to jednak wiekszosc z tych
rekomendacji nadal pozostaje aktualna.

Postulaty odnosnie procedur i ewaluacji pojawity sie ponownie we wnioskach z wynikow
kontroli funkcjonowania KFS prowadzonej przez NIK w 2021 roku (Funkcjonowanie Krajowego
Funduszu Szkoleniowego, informacja o wynikach kontroli 2021). W dokumencie tym
wskazano m.in. na:

e Brak jednolitych procedur naboru i oceny wnioskéw, brak jednolitych kryteriow
dostepu (nierdwne traktowanie pracodawcéw): Wytyczne dla urzeddw pracy
stworzone przez Ministra wtasciwego dla rynku pracy® miaty dostarcza¢ powiatowym
urzedom pracy wskazéwek, jak rozumiec priorytety. Wskazowki te dopuszczaty jednak
mozliwos¢ zastosowania przez PUP rozwigzan, ktore nie wynikaty wprost z regulacji
prawnych odnoszgcych sie do KFS, m.in. mozliwosci wydatkowania srodkéw poza
priorytetami oraz formutowania dodatkowych kryteriow przyznawania pracodawcom
Srodkéw Funduszu®. W ramach kontroli ujawniono przypadki, gdy na poziomie PUP
dokonano nieuprawnionej modyfikacji zasad dostepu pracodawcow do srodkéw KFS,
co oznaczato nieréwne traktowanie beneficjentéw Funduszu w skali kraju.

e Brak miernikéw i wskaznikdw zapewniajgcych okresowga ocene funkcjonowania
i efektywnosci wsparcia z KFS: Ani ustawa o promocji zatrudnienia, ani dokumenty
odnoszace sie do plandw i polityk rynku pracy i zasobdéw ludzkich nie zawierajg miernikow
i termindw, ktore zapewniatyby petng i cykliczng ocene efektywnosci wsparcia udzielanego
pracodawcom ze srodkow Funduszu. Cho¢ srodki na ten cel sg zagwarantowane w KFS,

8 Z uwagi na reorganizacje w ministerstwach przeprowadzong w 2020 roku, na poczatku 2021 roku Departament Rynku Pracy podlegat pod Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii, dopiero w drugiej potowie
tamtego roku powrdcit do Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej

9 np. wykluczenie mozliwosci szkolenia pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu, ustalenie gérnego limitu kwoty dofinansowania na poziomie 4 lub 5 tys. zt, choé przepisy ustawowe dopuszczaty
nawet 17 tys. zt na osobe, wprowadzenie preferencji dla rozliczajacych prawidtowo srodki KFS w poprzednich latach lub dla podmiotéw, ktére dotychczas nie korzystaty ze wsparcia. NIK nie oceniat zasadnosci, a jedynie

uprawnienia dla wprowadzenia tych modyfikacji.
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ewaluacja nie jest prowadzona w sposéb usystematyzowany, czy tez umozliwiajacy
optymalizacje funkcjonowania KFS na poziomie krajowym, wojewddzkim i lokalnym.

e Potrzeba prowadzenia rzetelnej weryfikacji jakosci i wysokosci kosztow szkolen.
Chodzi tu m.in. o przypadki zaniechania wyjasnienia przyczyn wysokiej ceny wskazanych
do dofinansowania szkolen oraz przyznania srodkdw mimo nieprzedstawienia przez
whnioskodawcow cen podobnych ustug ksztatcenia oferowanych na rynku.

11.2 Projektowane zmiany - nowa ustawa o aktywnosci zawodowej

We wrzesniu 2022 r. Minister Rodziny i Polityki Spotecznej zaprezentowat projekt nowej
ustawy o aktywnosci zawodowej, uzasadniajgc to potrzebg dostosowania regulacji prawnych
do aktualnych potrzeb gospodarki, zmian wynikajgcych z postepu technologicznego

i cyfrowego oraz procesow demograficznych i nowych wyzwan rynku pracy. Projekt

znajduje sie obecnie na etapie konsultacji z innymi resortami oraz partnerami spotecznymi

i w zatozeniu ma wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2023,

Zaproponowane w projekcie zmiany w zakresie funkcjonowania Krajowego Funduszu
Spofecznego czesciowo sg zgodne z postulatami formutowanymi przez zainteresowane strony,
a takze przez NIK. Projekt nowej ustawy przewiduje rozszerzenie dostepu do Funduszu, przy
jednoczesnym ograniczeniu limitow i zakresu wsparcia, a takze centralizacje pewnych zadan.
Wsrdd proponowanych zapiséw znalazty sie m.in.:

Rozszerzenia: Zwiekszenie Srodkow na KFS do 4-6% Funduszu Pracy

Rozszerzenie grona osob, ktdére mogg skorzystac ze wsparcia KFS
rowniez na osoby samozatrudnione oraz Swiadczgce ustugi na umowach
cywilnoprawnych

(oI [+ ZIIFHE Ograniczenie do maksymalnie czterech liczby priorytetéw na dany rok
Zmniejszenie udziatu srodkow KFS w ostatecznym koszcie ksztatcenia
ustawicznego — do wysokosci 50% tych kosztow i nie wiecej, niz 200%
przecietnego wynagrodzenia w danym roku kalendarzowym; do 70% dla
podmiotow zatrudniajgcych do 9 osob.

Ograniczenie wysokosci srodkow dla jednego wnioskodawcy
w danym roku kalendarzowym (w zaleznosci od wielkosci zatrudnienia:
do 9 pracownikow — 4-krotnosc przecietnej ptacy, 10-249 pracownikow
— 8-krotnos¢ przecietnej ptacy, 250+ pracownikdw — dwunastokrotnosc
Sredniej ptacy).

Zawezenie zakresu i rodzaju szkolen z dofinansowaniem KFS — bez
studiéw podyplomowych i szkolen miekkich

10 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12364850/katalog/12917052#12917052
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Centralizacja Natozenie obowigzku promocji KFS i badania wynikow pomocy udzielonej
zadan: ze Srodkéw KFS na ministra wtasciwego do spraw pracy, samorzad
wojewodztwa i samorzgdy powiatowe

Obowigzek prowadzenia przez ministra centralnego rejestru danych
osobowych oséb fizycznych biorgcych udziat w ksztatceniu ustawicznym
finansowanym ze srodkow KFS

Okreslenie przez ministra w drodze rozporzadzenia szczegétowego
sposobu i trybu przyznawania srodkéw KFS, w tym wzoru wniosku,
procedury naboru, kryteriow oceny i wyboru wnioskéw, elementéow
umowy na finansowanie dziatan ze srodkdéw KFS

Gwarancje zatrudnienia osoby, ktorej dotyczyto dofinansowanie na okres
co najmniej 6 miesiecy od zakonczenia szkolenia; gwarancje prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez okres 6 miesiecy od momentu ukoriczenia
szkolenia przez pracodawce/jednoosobowego przedsiebiorce

Mozliwosc kontroli wydatkowania srodkow z Funduszu nie tylko przez
pracodawce, ale réwniez przez instytucje realizujgca szkolenie

Zapis o mozliwosci realizacji szkolen finansowanych przez KFS przez
podmioty z rejestru PARP w zakresie swiadczenia ustug szkoleniowych
(chodzi tu o Baze Ustug Rozwojowych)

W ocenie przedstawicieli Konfederacji Lewiatan zmiany dotyczgce ograniczenia limitow
dofinansowania mogg spowodowac spadek atrakcyjnosci KFS jako instrumentu wsparcia
pracodawcow, w porownaniu do np. form finansowanych z funduszy strukturalnych. Podobny
rezultat moze mieé takze wytgczenie ze wsparcia szkolert miekkich (Konfederacja Lewiatan
2022).

Korzystnie oceniono natomiast zwiekszenie dostepnosci srodkdw poprzez rozszerzenie
grona beneficjentow i uczestnikdw szkolen na osoby samozatrudnione i Swiadczgce ustugi na
umowach cywilnoprawnych (Topolewska 2022).

Nalezy przy tym podkresli¢, iz do czasu ostatecznego uchwalenia nowego prawa wiele
zapisdw ustawy moze ulec zmianom, a powyzsze punkty mogg ulec dezaktualizacji.

Baza Ustug Rozwojowych PARP wspomniana w zapisach ustawy to rejestr, ktory funkcjonuje
od 2016 roku. Jej misjg jest faczenie firm szkoleniowych z osobami chcgcymi rozwijac
kompetencje i kwalifikacje. Ponadto na cze$¢ szkolen oferowanych w Bazie mozna otrzymac
dofinansowania ze srodkéw europejskich. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci jako
administrator BUR dokonuje weryfikacji prawdziwosci informacji zawartych w bazie oraz
spetniania warunkow naktadanych na podmioty Swiadczgce ustugi rozwojowe, co zapewnia
wiarygodnos$é i rzetelnos¢ podmiotéw znajdujacych sie w rejestrze.

Brak jest aktualnych informacji na temat znajomosci BUR wsrdd przedsiebiorcow
zainteresowanych skorzystaniem z dofinansowania w ramach KFS, natomiast biorgc
pod uwage fakt, iz w ewaluacji z 2020 roku liczono na instytucje zarejestrowane w bazie
jako na naturalnych ambasadorow BUR (poniewaz aktywnie poszukujg one klientow na
swoje ustugi), nalezy przypuszczac, iz Baza nie jest obecnie powszechnie znanym zrodtem
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informacji o dostepnych ustugach szkoleniowych. Zwazywszy na zapis w projekcie ustawy,
BUR ma jednak szanse stac sie takowym zrodtem dla beneficjentdw KFS, tym bardziej, iz
oferta dostepna w rejestrze jest bardzo pozytywnie oceniana przez uzytkownikéw BUR
(Ewaluacja ,Wptyw bazy ustug rozwojowych na jakos¢ i rynek ustug rozwojowych oraz ocena
podmiotowych systemdw finansowania — ETAP II, 2020).

Zastrzezenia do KFS zgtosito 30 z 38 badanych przedstawicieli PUP. Ich zdaniem gtowne

wady KFS, utrudniajgce realizacje programu to:

ograniczenia dotyczgce o0sdéb, ktdre moga skorzystac z KFS np. brak mozliwosci
skorzystania przez osoby samozatrudnione,

problemy zwigzane z firmami szkoleniowymi — firmy szkoleniowe zawyzajg ceny,
wymuszajg na pracodawcach szkolenia niedopasowane do ich potrzeb, wprowadzaja
pracodawcow w btad; nalezatoby zaostrzy¢ przepisy odnosnie wyboru jednostki
szkoleniowej,

skomplikowana i zbyt obszerna dokumentacja — proponowano jeden wniosek dla
wszystkich PUP w catym kraju,

zbyt duza kwota przyznawana w przeliczeniu na pracownika — zmniejszenie tej kwoty
umozliwitoby skorzystanie z KFS wiekszej liczbie beneficjentow.

Badani przedstawiciele urzedow pracy zaproponowali nastepujgce zmiany, ktére mogtyby

sprawi¢, iz program bedzie bardziej efektywny i uzyteczny:

Kryteria dostepu

umozliwienie skorzystania z KFS osobom samozatrudnionym oraz zwiekszenie dostepu
dla najmniejszych firm,

Kwestie formalne

prosty, czytelny, zrozumiaty wniosek, ujednolicony dla catego kraju,
mozliwos¢ aplikowania drogg elektroniczng,

zmniejszenie kwoty przypadajacej na jednego pracownika,
obowigzek wktadu wtasnego pracodawcy do szkolen.

wprowadzenie otwartego naboru bez konkursow, ciggty nabdér w miare potrzeb.

Uregulowanie dziatalnosci firm szkoleniowych

weryfikacja firm szkoleniowych, zeby nie byty bezkarne, nie zawyzaty cen szkolen.

Podnoszenie efektywnosci

zwiekszenie nacisku na realizacje szkolen twardych, dajgcych pracownikom konkretne
kwalifikacje, certyfikaty/swiadectwa,

zobowigzanie do utrzymania przez pracodawcéw stanowiska pracy i zatrudnienia np.
przez 1 rok.
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Wedtug 28% pracodawcow zmiany w zasadach funkcjonowania KFS nie sg konieczne, ,

a kolejne 14% nie miato w tej kwestii sprecyzowanej opinii. Pozostali pracodawcy wskazywali
na mozliwos¢ wprowadzenia szeregu zmian, ktére wptynetyby na zwiekszenie uzytecznosci
programu dla pracodawcow i pracownikow. Przede wszystkim wspominano o kwestiach
formalnych, ktore stanowig najwiekszg bolgczke pracodawcow — uproszczenie i skrdcenie
procedur (11%), a takze uelastycznienie procesu naboru wnioskéw (3%) — wydtuzenie
czasu naboru (2%), zwiekszenie liczby naboréw (2%), dtuzszy czas na przygotowanie wniosku
(2%). Istotne bytyby takze zmiany zwigzane z mozliwym zakresem tematycznym szkolen,

w tym okreslenie priorytetow, ktdre wzajemnie sie nie wykluczajg (10%) oraz wiekszy zakres
szkolen (3%). Pracodawcy wspominali takze o zwiekszeniu puli Srodkéw KFS (3%) i kwot
dofinansowania (3%).

Wreszcie szczegdlnie wazny dla pracodawcow aspekt to informacja i promocja KFS. W tym
kontekscie wspominano o potrzebie wiekszego dostepu do informacji o Funduszu (10%),
zapewnieniu informacji mailingowej o naborach skierowanej do pracodawcow (7%), a takze
informacji o tematach szkolen, kurséw i danych rzetelnych firm szkoleniowych (2%).

W przypadku pracownikéw okoto 1/3 nie miata zdania w kwestii koniecznych zmian
w programie, a kolejne 31% uznato, ze jest dobrze tak jak jest i nie trzeba zmian. Postulowane
przez pracownikdw zmiany pokrywajg sie czesciowo z propozycjami pracodawcow w takich
kwestiach jak zniwelowanie ograniczen zwigzanych z priorytetami (8%), uproszczenie
procedur i dokumentacji (5%), zwiekszenie mozliwosci wyboru tematyki szkolen (4%) oraz
puli srodkéw i wysokosci dofinansowania (3%), zwiekszenie elastycznosci (2%) oraz liczby
naborow (2%).

Pracownicy takze podnosili kwestie zwigzane z informacjg o KFS — koniecznos¢ wiekszej
promocji i informacji (5%), podjecie dziatan informacyjnych w formie e-mailingu do
pracodawcow (3%).

11.3 Whnioski wynikajgce z badania

KFS jest instrumentem potrzebnym i wysoko cenionym:

e W ramach naboréow pracodawcy ztozyli w sumie ponad 5 tys. wnioskdw na taczng kwote
niemal 83,7 min zt, a wiec ponad dwu i potkrotnie wiecej, niz wynosita wysokos¢ srodkow
KFS przyznana wojewddztwu mazowieckiemu na 2021 rok.

e W stosunku do 2018 r. ponad pieciokrotnie wzrosta liczba pracodawcow objetych
wsparciem, a dwukrotnie wzrosta liczba przeszkolonych pracownikow. Wzrosty te sg
bezposrednim rezultatem dwuipotkrotnego wzrostu kwoty srodkéw KFS przyznanych
wojewddztwu mazowieckiemu.

e Ogromna wiekszos¢ respondentow — zardwno pracodawcow, jak i pracownikow oraz
przedstawicieli PUP bardzo pozytywnie ocenia wsparcie oferowane w ramach KFS. Az
78% pracownikow, 65% pracodawcow oraz 39% urzednikdw wskazato na zdecydowanie
pozytywng ocene, a w sumie ponad 90% w kazdej z grup ogdlnie ocenito wsparcie z KFS
korzystnie.

e Te pozytywne oceny utrzymaty sie od 2018 r., kiedy to pozytywng ogdlng opinie o KFS
miato ponad 90% z kazdej z grup respondentow.
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e Jako uzasadnienie tak korzystnych ocen najczesciej wskazywano na czynniki kosztowe,

a takze wysoka ocene samych szkolen.

Niemal wszyscy pracodawcy zgadzajg sie ze stwierdzeniami, iz dzieki wsparciu z KFS
pracownicy ich firm podniesli kompetencje potrzebne w ich codziennej pracy oraz
usprawnili swojg prace (ponad 90%). 86% pracodawcow jest takze zdania, iz wzrosta
satysfakcja pracownikow z wykonywanej pracy oraz ze pracownicy osiggajg w pracy lepsze
rezultaty.

Niemal 70% pracownikdw wyrazita opinie, iz gdyby nie wsparcie z KFS, nie mieliby szansy
na uczestnictwo w szkoleniach.

Wsparcie uzyskane z Funduszu miato bardzo wymierne efekty dla sytuacji firm. 75%
pracodawcow wskazato, iz dzieki dofinansowaniu ze srodkéw KFS nastgpita poprawa
poziomu satysfakcji klientow z oferowanych produktow lub ustug, zas 73% uznato, ze dzieki
wsparciu udato sie utrzymac zatrudnienie.

Dzieki wsparciu z KFS udato sie zrealizowac szkolenia, ktore bez udziatu tych srodkéw albo
w ogdle by sie nie odbyty (37%), albo odbytyby sie w mniejszym zakresie (55%).

Pandemia COVID-19 nie wptynefa w sposdb znaczacy na realizacje wsparcia KFS w 2021 r.
Problemy dotyczyty gtéwnie strony organizacyjnej szkolen. Przesuwano terminy lub
odwotywano szkolenia, czy tez zmieniat sie sposéb ich prowadzenia.

Pewne niedogodnosci wynikaty rowniez z utrudnionego kontaktu bezposredniego, co
przektadato sie m.in. na kontakt urzedow z wnioskodawcami.

Wsparcie uzyskane ze srodkow KFS pozwolito na zniwelowanie skutkéw pandemii np.
dostosowanie kompetencji pracownikéw do sytuacji dziatania w okresie pandemii w opinii
56% badanych pracodawcow.

Podmioty mikro wymagajg wiekszej uwagi w zakresie promocji, informacji oraz pomocy

w aplikowaniu o srodki z KFS:

Choc¢ podmioty mikro stanowity najliczniejszg grupe wsrdd aplikujgcych o srodki, jednak
skutecznosc ich wnioskow byta istotnie mniejsza, niz w przypadku podmiotéw matych,
Srednich i duzych. Moze to wskazywac na bariery dostepu dla najmniejszych podmiotow,
przede wszystkim proceduralne — trudnos¢ w prawidtowym skompletowaniu niezbednej
dokumentacji.

Firmy mikro uzyskaty nizszg niz przecietnie wartos¢ wskaznika przyjaznosci dla
beneficjenta, co potwierdza, iz borykaja sie z wiekszymi barierami proceduralnymi.
Podmioty te majg mniejsze doswiadczenia, mniejszg wiedze o KFS, mniejsze mozliwosci
dopasowywania szkolen do swoich potrzeb, poniewaz majg mato pracownikow do
przeszkolenia (np. nieoptacalno$é organizowania szkolenia zamknietego).

Jezeli utrzymane zostang zapisy ustawy dotyczgce rozszerzenia listy potencjalnych

beneficjentow, to nowe grupy objete wsparciem rowniez nalezy traktowac szczegdlnie —
poswieci¢ im wiecej uwagi, aby wyrdownac ich szanse na etapie wnioskowania.
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e Zanizszg skutecznoscig w aplikowaniu o dofinansowanie stoi miedzy innymi brak
wczesniejszych doswiadczen z KFS, o czym swiadczy przypadek firm mikro.

Wskaznik oceny globalnej w przypadku pracodawcéw wyniost 71,7 punktu na 100 — co
wskazuje, iz w zdecydowanej wiekszosci aspektdw wsparcie udzielone z KFS ocenione
zostato wysoko, lecz istniejg nadal obszary, ktore wymagaja poprawy.

e Obszarow tych nalezy szukac przede wszystkim w aspekcie przyjaznosci dla beneficjenta,

a w drugiej kolejnosci w obszarze efektywnosci wsparcia.

Doswiadczenie we wnioskowaniu, zamkniety charakter szkolenia oraz tryb stacjonarny
majg wpltyw lepsze na dopasowanie do potrzeb beneficjentow.

e Lepiej wsparcie oceniali ci pracodawcy, ktérzy na szkolenia zdecydowali sie z wtasnej
inicjatywy, a nie za sprawg namowy firmy szkoleniowej. Istotne znaczenie ma takze
wczesniejsze doswiadczenie z KFS — podmioty, ktdre juz korzystaty z Funduszu oceniaty
wsparcie wyzej, niz pierwszorazowi beneficjenci.

Problemy w aspekcie przyjaznosci dla beneficjenta pojawiajg sie niemal wytacznie
przed i na etapie aplikowania o dofinansowanie.
e W znakomitej wiekszosci wynikajg one z braku wiedzy, odpowiedniej informacji i czasu na
przygotowanie od strony pracodawcow.

Istniejg rozbieznosci miedzy perspektywami pracodawcow i urzednikéw w odniesieniu
do procesu aplikowania o wsparcie, co powinno sktfania¢ powiatowe urzedy pracy do
dokonania adekwatnych zmian:

e kwestia czasu na ztozenie wniosku: wedftug wszystkich przedstawicieli PUP jest on
wystarczajgcy, podczas gdy takg opinie miato jedynie 63% pracodawcow.

e problem dostepnosci informacji na temat ogfoszenia konkursu: zdaniem niemal wszystkich
urzednikdw (97%) jest ona tatwo dostepna, podczas gdy pracodawcy rzadziej s tego zdania (70%).

e ocena procedury aplikowania: jedynie 8% przedstawicieli urzedéw oraz az 29%
pracodawcow uznato jg za trudng i skomplikowana.

e przedstawiciele PUP czesciej dostrzegajg nadmierne ograniczenia w dostepie do wsparcia
(47%) w poréwnaniu z pracodawcami (39%).

Informacje i promocje KFS nalezatoby kierowac nie tylko do pracodawcéw, ale rowniez
do pracownikow, przy zatozeniu znalezienia efektywnych kanatéw komunikacji.
e |nicjatorem podjecia dziatan na rzecz uzyskania wsparcia z KFS najczesciej byli pracodawcy
(tak deklaruje 45% pracodawcow i 53% pracownikow), cho¢ dosy¢ czesto byta to wspdlna
inicjatywa pracownika i pracodawcy (odpowiednio 42% i 34%).

Choc¢ gtownym motywem dziatalnosci firm szkoleniowych jest che¢ pozyskania nowych
klientow, nalezy zauwazyg, jak wiele uzytecznych i r6znorodnych narzedzi trafia dzieki
temu do potencjalnych beneficjentéw.

e Instruktarze, samouczki, cykle krotkich artykutéw, rekomendacje zadowolonych
pracodawcow i pracownikow, nie wspominajac o bardziej praktycznych narzedziach, jak
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webinary czy kwestionariusze potrzeb. Wszystko to nalezy zaliczy¢ do dobrych praktyk
i starac sie wigczy¢ w instrumentarium powiatowych urzeddw pracy.

Wiarygodnej oceny dostepnosci informacji nalezatoby dokona¢ w oparciu o badania na
prébach reprezentatywnych ogotu potencjalnych beneficjentéw, lub chociazby réwniez
whnioskodawcdw, ktorzy bez sukcesu ubiegali sie o dofinansowanie.

e Przewazajaca czesc pracodawcow ocenifa, ze informacje na temat mozliwosci uzyskania
wsparcia w ramach KFS sg bardzo tatwo lub tatwo dostepne (60%). Sg to jednak osoby,
ktore majga juz za sobg doswiadczenia z KFS.

Zmiana w ustawie wyt3gczajgca szkolenia miekkie z dofinansowania bedzie dla czesci firm
niekorzystna. Te umiejetnosci tez s3 potrzebne jako uzupetnienie umiejetnosci twardych.
e Blisko potowa pracodawcéw uznata, ze to szkolenia z zakresu kompetencji twardych sg dla
ich firm przydatne (47%), lecz kolejne 44% uznato, ze przydatne sg zaréwno kursy z zakresu
kompetencji twardych, jak i umiejetnosci miekkich.

Proponowane w nowej ustawie obnizenie limitdw dofinansowania sprawi, ze
instrument ten moze przestac by¢ atrakcyjny dla srednich podmiotéw.
e Kwota dofinansowania ze srodkow KFS w przypadku 81% podmiotdw, zwtaszcza firm
mikro (83%) i jednostek sektora finanséw publicznych (89%), byta wystarczajgca
w stosunku do zrealizowanego dziatania. Problemy w tym zakresie czesciej zgtaszaty
firmy Sredniej wielkosci — co trzecia z nich wskazata, iz kwota dofinansowania okazata sie
niewystarczajgca.

11.4 Rekomendacje

Na podstawie wynikow przeprowadzonego badania mozna wystosowac nastepujgce
rekomendacje:

Zwiekszenie dostepu do KFS
e Zwiekszenie dostepnosci do szkolen — zarowno na poziomie firm (lepsza promocja,
utatwienia w aplikowaniu), jak i pracownikéw (kryteria dostepu).

e Uelastycznienie na poziomie lokalnym — mozliwo$¢ wptywu na priorytety i kryteria dostepu
na poziomie wojewddztwa, regionu, podregionu lub powiatu.

Uproszczenie procedur
e Uproszczenie procedur.

e Zwiekszenie przejrzystosci systemu, ujednolicenie procedur, dokumentacji, dtugosci
okresdw naboru wnioskéw, termindw i miejsca ogfaszania naborow.

o Zwiekszenie przyjaznosci dla beneficjentéw — réwniez poprzez konsultacje kwestii
proceduralnych i ich skomplikowania.

Informacja i promocja
e Audyt dziatalnosci informacyjno-promocyjnej w Internecie prowadzonej przez urzedy

pracy.
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e Opracowanie jednolitego, wspdlnego systemu informacji i promocji KFS na poziomie
wojewodztwa, obejmujgcego rowniez dziatania w mediach spotecznosciowych dotychczas
zdominowanych przez firmy szkoleniowe, synchronizacja dziatan z uwzglednieniem
kalendarza naborow, dziatania promocyjne z wyprzedzeniem pozwalajgcym na rzetelne
przygotowanie sie przez potencjalnych beneficjentéw.

e Opracowanie ujednoliconego systemu informacji stuzgcego wszystkim PUP, zawierajgcego
co najmniej:
» Sciezke wnioskowania ,krok po kroku”.
¢ Instruktarz, samouczek wypetnienia wniosku, przyktadowe wnioski.
* FAQ — najczesciej zadawane pytania.
* Obowigzujgce wzory wnioskow.

e Komunikaty skierowane do beneficjentow powinny zawierac¢ praktyczne informacje,
ktorych tak bardzo obecnie brakuje:

« Jak sie przygotowac?

* Kiedy zacza¢ przygotowania?

« Jakie kroki nalezy wykona¢?

* Jak unika¢ putapek w regulaminach?
* Na co zwroci¢ uwage?

¢ Gdzie szukac informacji o KFS?

* Gdzie szukac informacji o naborach?

» Sieganie do narzedzi obecnie wykorzystywanych przez firmy szkoleniowe, w tym
samouczkow, instruktarzy, kwestionariuszy potrzeb, serii krotkich artykutéw.

e Poswiecenie wiekszej uwagi podmiotom, ktdre sg mniej skuteczne w aplikowaniu o $rodki,
przede wszystkim firmom mikro. W przypadku rozszerzenia grona beneficjentow o nowe
grupy (np. osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg), objecie ich rowniez szczegdlng
uwaga.

e Kierowanie informacji i promocji nie tylko do pracodawcéw, ale rowniez do pracownikow.

e Zidentyfikowanie cennych partnerdw instytucjonalnych i spotecznych do promocji KFS,
np. PARP, BUR, organizacji pracodawcow/przedsiebiorcéw, portali zatrudnieniowych
i wykorzystanie ich potencjatu w informacji i promocji.

Ewaluacja

* W kontekscie przysztych badan efektywnosci wtgczenie do warunkéw skorzystania
z KFSzgody zarowno pracodawcy, jak i pracownikéw na udziat w badaniach ewaluacyjnych,
a takze zbieranie danych kontaktowych do uczestnikow szkolen w celu wykorzystania
do badan. Obecnie realizacja badan jest bardzo utrudniona wtasnie z uwagi na brak
uregulowania kwestii przekazywania danych kontaktowych do potencjalnych uczestnikow
badania oraz w ogdle brak danych uczestnikow szkolen.
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e Prowadzenie wiarygodnej oceny dostepnosci informacji, znajomosci KFS w oparciu
o badania na prdbach reprezentatywnych ogdtu potencjalnych beneficjentéw.

e Wigczanie do badan efektywnosci, np. w module jakoSciowym, wnioskodawcoéw, ktorzy bez
sukcesu ubiegali sie o dofinansowanie.

e Przeprowadzenie pogtebionych badan jakosciowych na temat kwestii praktycznych — np.
czytelnosci procedur, trudnosci w wypetnianiu wniosku, postrzeganych barier. Badania
jakosciowe dajg mozliwosc¢ dopytania, uszczegdtowienia wybranych zagadnien, takze tych
spontanicznie pojawiajgcych sie w trakcie wywiadu.

* Mozna rozwazyc¢ tutaj np. zogniskowany wywiad grupowy z przedstawicielami PUP oraz
indywidualne wywiady pogtebione z pracodawcami, a takze z pracownikami.

« W kwestii wypracowywania rozwigzan warto natomiast rozwazy¢ przeprowadzenie grup
roboczych, ktérych uczestnicy dysponujgcy zréznicowanymi perspektywami pochylajg sie
nad stworzeniem rozwigzan satysfakcjonujgcych dla wszystkich stron.
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12.1 Problemy realizacyjne

Ostatecznie badaniem objete zostato 377 pracodawcow, 386 pracownikow oraz
przedstawiciele wszystkich 38 Powiatowych Urzeddw Pracy oraz przedstawiciel Miejskiego
Urzedu Pracy (w analizach uwzgledniono wyniki dla 37 jednostek, jeden wywiad byt
wywiadem pilotazowym).

Z ramienia firm respondentami byty osoby zarzadzajgce danym podmiotem lub
bezposrednio zwigzane z politykg kadrowa podmiotu, ktdre mogty wypowiedzied sie o KFS.

Z ramienia PUP w wywiadach brali udziat pracownicy zajmujacy sie w swojej pracy Krajowym
Funduszem Szkoleniowym.

Realizacja badania przysporzyta wiele trudnosci. Powiatowe Urzedy Pracy, powotujgc sie
na Ustawe o Ochronie Danych Osobowych z duzymi oporami, bgdz w ogdle odmawiaty,
przekazywania danych kontaktowych do pracodawcow. Wykonawca pozyskane dane
uzupetniat korzystajac z zasobow internetu. Nie wszystkie dane udato sie w ten sposdb
uzupetnic. Nie dysponowano w ogoéle danymi oséb uczestniczgcych w szkoleniach. Ankieterzy
prosili o te dane pracodawcow w trakcie zatozycielskich wywiadow. Nie wszyscy pracodawcy
udostepniali te dane, zastaniajgc sie rowniez Ustawg o Ochronie danych Osobowych, a takze
niedostepnoscig pracownikéw, jak rowniez ich odmowg wziecia udziatu w badaniu. Ankieterzy
wykonywali bardzo duzg liczbe préb kontaktu, aby zrealizowac zatozong liczbe wywiaddw.
Ponizej w tabeli przedstawiamy dane statystyczne charakteryzujgce proces realizacyjny.

Tabela 14. Statystyki realizacyjne — realizacja badania 18.10 -16.11. 2022 r.

Dane populacyjne

‘ Liczba pracodawcéw korzystajgcych z KFS w 2021 r w woj. mazowieckim ‘ 2730 ‘
‘ Liczba pracownikéw korzystajgcych z KFS w 2021 r. w woj. mazowieckim ‘ 14692 ‘
Bazy danych

Liczba unikalnych pracodawcéw w bazie, dla ktérych udato sie ustali¢ dane
kontaktowe (po nazwie)

Liczba unikalnych numerdw w bazie (byty sytuacje, ze ten sam numer tel.
wystepowat dla kilku pracodawcow)

2074

1986

Zrealizowana proba

Liczba zrealizowanych wywiaddéw z pracodawcami 377
Liczba zrealizowanych wywiaddw z pracownikami 386
Razem wywiadéw, w tym: 763
Pracodawca + 1 pracownik 107
Pracodawca + 2 pracownikow 64
Pracodawca + 3 pracownikow 43
Pracodawca + 4 pracownikow 3

Pracodawca + 5 pracownikow 2
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Dane populacyjne

Jedynie pracodawca 158
Ogodtem liczba kontaktow 9668
Srednia liczba kontaktéw dla uzyskania 1 wywiadu z pracodawca 11,36
Srednia liczba kontaktéw dla uzyskania 2 wywiadéw w firmie 10,6
Srednia liczba kontaktéw dla uzyskania 3 i wiecej wywiaddw w firmie 12,08
Liczba umowien/przektadania kontaktu 3260

Zrédto: Realizacja badania, opracowanie wtasne

12.2 Definicja wskaznikow
W ponizszych tabelach zawarto doktadng definicje wskaznikow wykorzystywanych w badaniu

Nazwa wskaznika/
podwskaznika

Kompozycja wskaznika

1. Wskaznik Wskaznik liczony jedynie z pozycji pracodawcy

przyjaznosci dla @ Dostepnosc¢ informacji, opinia na temat procesu wnioskowania
beneficjenta o srodki: ocena przyjaznosci procedur, tatwosci napisania
whniosku, czasu na przygotowanie wniosku, opinii na temat
obowigzujacych priorytetdw, pomocy ze strony PUP, wspotpracy
z PUP po otrzymaniu dofinansowania.

2. Wskaznik Wskaznik liczony zaréwno z pozycji pracodawcy jak rowniez
dopasowania _ pracownikow.

do potrzeb Zwigzek wsparcia z dziatalnoscig firmy oraz wykonywang praca,
ocena dostepnosci tematow szkolen z punktu widzenia potrzeb
firmy, dopasowanie wsparcia do potrzeb firmy oraz do potrzeb
pracownika.

3. Wskaznik Zbudowany na podstawie najbardziej rozpowszechnionego
efektywnosci modelu oceny szkolen, ktdrego autorem byt Donald

wsparcia Kirkpatrick. Z uwagi jednak na charakter danych jakimi
dysponujemy model zostat zbudowany jedynie na deklaracjach
i ocenach respondentéw. Nie ma w nim empirycznej
weryfikacji.

1 Model Kirkpatricka stuzy do mierzenia efektywnosci szkolen przy wykorzystaniu adekwatnych metod na czterech poziomach:

Poziom reakcji — obejmuje ocene zadowolenia uczestnikow ze szkolenia, ich opinie i odczucia

Poziom wiedzy (nauki) — pozwala na badanie nowych umiejetnosci zdobytych przez uczestnikéw szkolenia — ten poziom w badaniu bedziemy mogli uchwycic jedynie deklaratywnie

Poziom zachowania — sprawdza, czy nabyte umiejetnosci i wiedza sa wykorzystywane w praktyce, czy dzieki szkoleniu wystapity pozytywne zmiany- ten poziom w badaniu bedziemy mogli uchwycic¢ jedynie
deklaratywnie

Poziom organizacji — pozwala na ocene, czy szkolenie przyniosto pozytywne efekty dla firmy.

Metoda Kirkpatricka ma swoje ograniczenia — przede wszystkim wysokie koszty przeprowadzenia petnej, wiarygodnej oceny na wszystkich poziomach, m.in. z uwagi na czas trwania badania, oddalenie czasowe od
szkolenia i trudnosci w wyizolowaniu rezultatdw samego szkolenia na poziomie zachowania i organizacji. Dlatego tez w badaniu do wszystkich czterech poziomdéw bedziemy mogli podejs¢ jedynie deklaratywnie —
bazujgc na opiniach i deklaracjach respondentéw. Ograniczenie to szczegdlnie istotne jest w przypadku poziomu wiedzy i zachowania — ktére w pierwotnym modelu zaleca sie bada¢ empirycznie poprzez weryfikacje
rzeczywistych umiejetnosci i zachowan, a nie na poziomie deklaracji.
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Nazwa wskaznika/
podwskaznika

Kompozycja wskaznika

CZTERY PODWSKAZNIKI CZASTKOWE

3.1 Ocena : Wskaznik liczony zaréowno z pozycji pracodawcy jak rowniez
szkolen ey pracownikow.

(poziom 1 Ogodlna ocena szkolen, ocena szkolen pod wzgledem:

— poziom reakcji) kompetencji kadry prowadzgcej, poziomu merytorycznego
kursu, zakresu kursu, sposobu przekazywania wiedzy,
materiatow jakie otrzymywali uczestnicy

3.2 Ocena ' Wskaznik liczony zarowno z pozycji pracodawcy jak rowniez
zdobytych pracownikow.

umiejetnosci 8 Ocena wptywu KFS na kompetencje pracownikdéw potrzebne
(poziom 2 - N\ ich codziennej pracy, a takze ocena poziomu wiedzy
wiedzy/(nauki) i umiejetnosci jakie wyniesli ze szkolen uczestnicy.

3.3 Wykorzystanie e Wskaznik liczony zaréwno z pozycji pracodawcy jak rowniez
w praktyce %-S pracownikow.

(poziom 3 N Ocena wptywu KFS na usprawnienie pracy, osigganiu lepszych

- zachowania) rezultatdw w pracy, awans, zmiane stanowiska, wzrost wartosci
rynkowej pracownika, wzrost wartosci pracownika dla firmy.
Ocena, czy umiejetnosci zdobyte w trakcie szkolenia sg
wykorzystywane w pracy.

Wskaznik gobalny oceny kfs — z pozycji pracownikéw oraz z pozycji pracodawcow

Tabela 15. Definicja wskaznika ,,Przyjaznosci dla beneficjenta” - szczegotowa definicja

Wskaznik ,,Przyjaznosci dla beneficjenta” — wskaznik liczony jedynie z pozycji @

pracodawcy

Definicja Zawiera takie wymiary jak: dostepnos¢ informacyjna,
tatwos¢ aplikacji — zasoby i czas jakie trzeba zaangazowac
w proces aplikacji, ocene wspotpracy z PUP zaréwno

na etapie aplikacji jak i po otrzymaniu dofinansowania
wskaznik jest zestandaryzowang sumg punktéw z pytan
tworzgcych wskaznik

Liczba punktéw Liczba punktow przed standaryzacjg —od 0 do 50
Liczba punktdéw po standaryzacji—od 0 do 100

P33. Czy informacja na temat mozliwosci uzyskania
wsparcia w ramach KFS jest Pana(i) zdaniem tatwo, czy
trudno dostepna?

Bardzo tatwo dostepna- 5 pkt
tatwo dostepna- 4 pkt
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P14. Na ile zgadza sie Pan(i) lub nie zgadza Zdecydowanie sie zgadzam- 5
z nastepujacymi stwierdzeniami na temat procesu pkt
whnioskowania o srodki z KFS Raczej sie zgadzam- 4 pkt

A. procedury przyznawania wsparcia z KFS sg zrozumiate
B. napisanie wniosku jest proste

D. czas jaki pracodawca ma na ztozenie wniosku jest
wystarczajgcy

E. pomoc pracownikow Powiatowych Urzedéw Pracy na
etapie sktadania wniosku jest wystarczajgca

F. informacja na temat ogtoszenia konkursu jest fatwo

dostepna

Procedura aplikowania jest trudna i skomplikowana Raczej sie nie zgadzam- 4 pkt
C. sg nadmierne ograniczenia w dostepie do wsparcia Zdecydowanie sie nie zgadzam
G. Procedura aplikowania jest trudna i skomplikowana - 5 pkt

P18. A jak ocenia Pan(i), biorac wszystko pod uwage Zdecydowanie pozytywnie- 5
wspotprace z PUP pkt

Na etapie przygotowywania wniosku Raczej pozytywnie- 4 pkt

Po otrzymaniu dofinansowania

Tabela 16. Definicja wskaznika ,,Dopasowania do potrzeb” - szczegétowa definicja

i pracownika

Wskaznik ,,Dopasowania do potrzeb” — wskaznik liczony z pozycji pracodawcy 5 1;

Definicja Zawiera takie wymiary jak: zwigzek wsparcia

z dziatalnoscig firmy oraz wykonywang pracg, ocena
dostepnosci tematow szkolen z punktu widzenia potrzeb
firmy, dopasowanie wsparcia do potrzeb firmy oraz do
potrzeb pracownika.

Liczba punktow wskaznik jest zestandaryzowang sumg punktow z pytan
tworzgcych wskaznik

Wskaznik z pozycji pracodawcy i pracownikéw:

Liczba punktéw przed standaryzacjg —od 0 do 22
Liczba punktéw po standaryzacji —od 0 do 100

Wskaznik z pozycji pracodawcy

Pytanie

P2b. Ktére z nastepujacych zdan jest blizsze sytuacji wyboru | MieliSmy konkretne
wiasnie tej tematyki kursu/studiow? potrzeby szkoleniowe
ANKIETER: ODCZYTAC. i poszukiwalismy kursu
wtasnie o takiej tematyce —
10 pkt
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P27. Na ile Pana(a/i) zdaniem wsparcie jakie otrzymaliscie | 1-0 pkt, oceny ze skali: 2, 3,
Panstwo z KFS byto dopasowane do potrzeb pana(i) firmy? |4, 5, 6 —tyle punktéw jaka
odpowiadato aktualnym potrzebom firmy/instytucji ocena na skali
odpowiadato przysztym potrzebom firmy/instytucji

Wskaznik z pozycji pracownikéow

Pytanie

P32. Czy rodzaj wsparcia uzyskanego ze srodkéw KFS a. zdecydowanie tak 5 pkt
w 2021roku tematycznie zwigzany byt z wykonywang przez |b. raczej tak 4 pkt
Pana(i) praca?

P33. Na ile Pana(a/i) zdaniem wsparcie jakie Pan(i) 1- 0 pkt, oceny ze skali: 2, 3,
otrzymat(a) byto dopasowane do Pana(i) osobistych 4,5, 6 —tyle punktéw jaka
potrzeb? ocena na skali

odpowiadato Pana aktualnym potrzebom
odpowiadato Pana przysztym potrzebom

Tabela 17. Definicja podwskaznika ,, Ocena szkolen” — szczegétowa definicja

Podwskaznik ,,Ocena szkolen” - wskaznik liczony z pozycji pracodawcy oraz

pracownikow

Definicja Zawiera takie wymiary jak: ogélna ocena szkolen, ocena
szkolen pod wzgledem: kompetencji kadry prowadzacej,
poziomu merytorycznego kursu, zakresu kursu, sposobu
przekazywania wiedzy, materiatow jakie otrzymywali
uczestnicy

Liczba punktéow wskaznik jest zestandaryzowang sumg punktow z pytan
tworzgcych wskaznik

Wskaznik z pozycji pracodawcy:

Liczba punktow przed standaryzacjg —od 0 do 6

Liczba punktow po standaryzacji —od 0 do 100
Wskaznik z pozycji pracownika:

Liczba punktow przed standaryzacjg —od 0 do 36
Liczba punktow po standaryzacji —od 0 do 100

Wskaznik z pozycji pracodawcy

Pytanie
P23. Jak ocenia Pan(i) ogdlng jakos¢ kursow/szkolen 1-0 pkt, oceny ze skali: 2, 3,
w jakich uczestniczyli Pana(i) pracownicy? 4,5, 6 —tyle punktéw jaka

ocena na skali




Wskaznik z pozycji pracownika

Pytanie

P24 _1 Jak ocenia Pan(i) ogélng jakos$¢ studiow
podyplomowych w jakich Pan(i) uczestniczyt?

Aneks metodologiczny

1-0 pkt, oceny ze skali: 2, 3,
4,5, 6 —tyle punktéw jaka
ocena na skali

P24c. A jak ocenia Pan(i) kursy pod wzgledem.......:
a. Kompetencji kadry prowadzace;j

b. Poziomu merytorycznego kursu

c. Zakresu kursu

d. Sposobu przekazywania wiedzy

e. Materiatow jakie otrzymywali uczestnicy

1-0 pkt, oceny ze skali: 2, 3,
4,5, 6 —tyle punktéw jaka
ocena na skali

Tabela 18. Definicja podwskaznika ,,Ocena zdobytych umiejetnosci” — szczegotowa

definicja

Podwskaznik ,Ocena zdobytych umiejetnosci” - wskaznik liczony z pozycji

pracodawcy oraz pracownikéw

Zawiera takie wymiary jak: ocena wptywu KFS na
kompetencje pracownikdéw potrzebne w ich codzienne;j
pracy, a takze ocena poziomu iedzy i umiejetnosci jakie
wyniesli ze szkolen uczestnicy.

Definicja

wskaznik jest zestandaryzowang sumg punktow z pytan
tworzgcych wskaznik

Wskaznik z pozycji pracodawcy i pracownikéw:

Liczba punktow przed standaryzacjg —od 0 do 11
Liczba punktow po standaryzacji —od 0 do 100

Liczba punktow

Wskaznik z pozycji pracodawcy

Pytanie

P31. Na ile zgadza sie Pan(i) lub nie zgadza z nastepujacymi | Zdecydowanie sie zgadzam-
stwierdzeniami na temat wsparcia z KFS? 5 pkt

A.Dzieki wsparciu ze srodkéw KFS pracownicy firmy podniesli | Raczej sie zgadzam - 4 pkt
kompetencje potrzebne w ich codziennej pracy

Wskaznik z pozycji pracownikow

P34. Na ile zgadza sie Pan(i) lub nie zgadza z nastepujacymi
opiniami innych pracownikdéw na temat wsparcia z KFS?
A.Dzieki wsparciu ze sSrodkow KFS podniost(e/a)m
kompetencje potrzebne w codziennej pracy

Zdecydowanie sie zgadzam-
5 pkt
Raczej sie zgadzam - 4 pkt
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P24b. A jak ocenia Pan(i) kursy pod wzgledem.......: 1-0 pkt, oceny ze skali: 2, 3,
F. Poziomu wiedzy i umiejetnosci jakie wyniesli z kursu 4,5, 6 —tyle punktow jaka
uczestnicy ocena na skali

Tabela 19. Definicja podwskaznika ,Wykorzystania zdobytych umiejetnosci w praktyce” -
szczegoétowa definicja

Podwskaznik ,,Wykorzystanie zdobytych umiejetnosci w praktyce” — wskaznik Lji"|

liczony z pozycji pracodawcy oraz pracownikow V>

Definicja Zawiera takie wymiary jak: ocena wptywu KFS na usprawnienie
pracy, osigganiu lepszych rezultatéw w pracy, awans, zmiane
stanowiska, wzrost wartosci rynkowej pracownika, wzrost
wartosci pracownika dla firmy, ocena, czy umiejetnosci zdobyte
w trakcie szkolenia sg wykorzystywane w pracy.

Liczba punktow wskaznik jest zestandaryzowang sumg punktow z pytan
tworzgcych wskaznik

Wskaznik z pozycji pracodawcy i pracownikéw:

Liczba punktéw przed standaryzacjg —od 0 do 67
Liczba punktdéw po standaryzacji—od 0 do 100
Wskaznik z pozycji pracodawcy - liczba punktow przed
standaryzacjg od 0 do 15

P31. Na ile zgadza sie Pan(i) lub nie zgadza z nastepujacymi | Zdecydowanie sie zgadzam-

stwierdzeniami na temat wsparcia z KFS? 5 pkt

a. Dzieki wsparciu ze srodkow KFS pracownicy firmy Raczej sie zgadzam 4 pkt
usprawnili swojg prace

b. Dzieki wsparciu ze srodkow KFS pracownicy firmy
usprawnili swojg prace

c. Wzrosta satysfakcja pracownikéw z wykonywanej pracy

d. wsparcie z KFS umozliwito zmiane stanowiska pracy i/lub
awans pracownikow
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Wskaznik z pozycji pracownikéw — liczba punktow przed standaryzacjg od 0 do 37

Pytanie

P35. Czy po odbytym kursie/studiach dyplomowych Kazde wskazanie — 2 punkty
lub innym wsparciu ze srodkow KFS zmienita sie

Pana/i pozycja w firmie (prosze zaznaczy¢ wszystkie
witasciwe odpowiedzi):

a. tak, awansowatem

b. tak, zmienitem stanowisko pracy na lepsze

c. tak, otrzymatem podwyzke

d. tak, otrzymatem jednorazowa nagrode finansowa

e. tak, wspdtpracownicy doceniajg zdobytg przeze mnie
wiedze

f. tak, zdobytem umiejetnosci, ktére pozwolity mi utrzymac
na stanowisku pracy

P31. Na ile zgadza sie Pan(i) lub nie zgadza z nastepujacymi | Zdecydowanie sie zgadzam-
stwierdzeniami na temat wsparcia z KFS? 5 pkt

B.Wzrosta moja satysfakcja z wykonywanej pracy Raczej sie zgadzam- 4 pkt
C. Osiggam lepsze rezultaty w pracy

E.Dzieki wsparciu z KFS moje szanse na rynku pracy wzrosty
F.Dzieki wsparciu z KFS wzrosta moja pewnosc siebie
G.Jestem teraz bardziej wartosciowym pracownikiem dla
firmy




Aneks metodologiczny

Tabela 20. Definicja podwskaznika ,Wptyw na organizacje” — szczegétowa definicja

Podwskaznik ,Wptyw na organizacje” — wskaznik liczony tylko dla sektora @

prywatnego

Definicja Zawiera takie wymiary jak: ocena wptywu wsparcia z KFS

w 2021 r. na kondycje firmy/instytucji, ocena wptywu wsparcia
uzyskanego ze $rodkdéw KFS na rozwdj firmy w rdznych
wymiarach.

Liczba punktow wskaznik jest zestandaryzowang sumg punktéw z pytan
tworzgcych wskaznik

Wskaznik z pozycji pracodawcy:

liczba punktéw przed standaryzacjg od 0 do 51

Liczba punktdw po standaryzacji —od 0 do 100

Pytanie Punkty

P27a. Jak ocenia Pan(i) wptyw wsparcia z KFS w 2021 r. | 1-0 pkt, oceny 2,3,4,5,6 — tyle
na kondycje Pana(i) firmy/instytucji? Prosze uzy¢ skali punktéw jaka ocena na skali
od 1 do 6, gdzie 1 — brak wptywu, zas 6 — bardzo duzy
wplyw? Oczywiscie moze Pan(i) uzy¢ dowolnej cyfry

od1do6.
P28. Czy wsparcie uzyskane ze srodkow KFS pozwolifo |Zdecydowanie sie zgadzam-5 pkt
na: Raczej sie zgadzam 4 pkt

e wprowadzenie nowych produktéw/ustug

powiekszenie grona klientéw

uruchomienie nowego oddziatu firmy

zwiekszenie obrotow firmy

zwiekszenie przewagi konkurencyjnej firmy

utrzymanie zatrudnienia

zwiekszenie zatrudnienia

e poprawy poziomu satysfakcji klientow firmy
z oferowanych produktow/ustug

e Zniwelowanie skutkow Covid-19 m.in.- dostosowanie
kompetencji pracownikéw do sytuacji dziatania
w okresie Pandemii
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